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Vorbemerkung.

Der Wunsch nach einer Monographie fiber Samuel Oppen-
heimer ist aus rein wissenschaftlichen Griinden in der ein-
schligigen Literatur, wie bei Schwabe und Srbik, wiederholt
laut geworden. Ihr Fehlen wurde zur empfindlichen Liicke,
wenn man nach einem objektiven MaBstabe suchte den ver-
nichtenden Urteilen gegeniiber, die iiber Oppenheimer in den
.Feldziigen des Prinzen Eugen”, herausgegeben vom k. k.
Kriegsarchiv, und in Mensis ,Finanzen Osterreichs” gefillt
werden. Unperlifilich erscheint vollends eine Behandlung des
Neubegriinders der Wiener jiidischen Gemeinde und seines
Kreises fiir jeden, der sich mit der Geschichte der Juden in
Wien beschéftigt.

Als nun dieser Gegenstand von der Rappaport-Stiftung
als Thema einer Preisarbeit ausgeschrieben wurde, trat der
Verfasser aus den angedeuteten Griinden in den Mitbewerb ein,
aber auch darum, weil er sich hievon fiir die Offentlichen
Vortrige, die er seit einem Jabhrzehnt tber jiidische Ge-
schichte in Wien hilt, reiche Ausbeute versprach.

Die Arbeit stieB indes auf erhebliche Schwierigkeiten. Es
fehlten Vorarbeiten und Urkunden privaten Charakters, wie
Briefe und Aufzeichnungen persdnlichen Inhaltes, die das Er-
fassen einer Persomlichkeit erleichtern.

Der Ausspruch Goethes ,Die Geschichte eines Menschen ist
sein Charakter” hat gewiB den Sinn, daB unsere Erlebnisse ihren
Niederschlag in unserem Charakter hinterlassen und es erkliiren,
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weshalb er so und nicht anders geraten. Doch seine gute Be-
deutung hat das Wort auch insofern, als ein Einblick in den
Charakter eines Menschen und in seine Gemiitswelt die Motive
seiner Taten und die Richtung seines Werdeganges aufhellt. Wenn
z. B. Zeitgenossen Oppenheimers, mit denen er in persdn-
lichem Verkehr stand und unter deren Augen er seine Ge-
schifte fithrte, sich gelegentlich anerkennend iiber ihn #uBern
und wir diesen Zeugen ein maBgebendes und einwandfreies
Urteil zubilligen diirfen, so werden wir den Kritiken, die sein
Geschaftsgebaren in Grund und Boden verwerfen, mit Vor-
sicht zu begegnen haben.

Solche intime Quellen flieBen iiber Oppenheimer leider
sehr spirlich. Es muBte versucht werden, ein Mosaikbild dieser
Erscheinung aus Steinchen zusammenzusetzen, die sich einzig
und allein aus den Akten, hauptsichlich des Hofkammerarchivs,
miihselig sammeln lieBen.

Noch ungiinstiger lag das Verhiltnis fiir die Bearbeitung
Simson Wertheimers, den man lingst gewohnt ist, mit
Oppenheimer zu einem Dioskurenpaare vereint sich vorzu-
stellen. Allerdings hatte Professor David Kaufmann in Buda-
pest eine Vorarbeit geliefert. Doch nicht allein, daB er in Er-
mangelung des wichtigsten Aktenmaterials zugunsten des Bio-
graphischen die Bedeutung Wertheimers, als Finanzgrofe,
nur in den Umrissen skizziert hat, ist und bleibt die erste Vor-
bedingung fiir eine erschopfende Charakteristik dieses Mannes
eine umfassende Darstellung aller jener Geschéifte, an denen er
sich neben anderen beteiligt hat. Auch das erwihnte Buch von
Mensi 16st diese Aufgabe nur zum Teil. Kiinftigen Studien
bleibt insofern noch manches vorbehalten.

Die iibrigen Personlichkeiten dieses Kreises finden hier zu-
meist nur soweit Beriicksichtigung, als sie an den Geschiften
Oppenheimers beteiligt waren oder in deren Fortsetzung als
seine Nachfolger zu betrachten sind. Aber auch diese Be-
ziehungen bebandelten wir im allgemeinen nur bis zur Thron-
besteigung Maria Theresias, mit der die Geschichte der
Finanzen Osterreichs in ein neues Stadium tritt.
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Die im Dezember 1911 vom Verfasser eingereichte Be-
arbeitung hat dem ibereinstimmenden Urteil der Preisrichter
entsprechend den vollen Preis erhalten.

Um das Buch einem weiteren Leserkreise zugfinglich zu
machen, wurden vor der Verdffentlichung gréBere Aktenausziige
im Wortlaute durch Inhaltsangaben ersetzt.

Abgesehen von dem Beschlusse der ,Historischen Kom-
mission”, nach dem fiir alle von ihr herausgegebenen Arbeiten
die volle Verantwortlichkeit den Autoren iiberlassen wird, iiber-
nimmt diese der Verfasser ausdriicklich fiir jede der hier ver-
tretenen Auffassungen.

An dieser Stelle sei auch denen gedankt, die ihm bei seinen
Studien mit Rat und Hilfe zur Seite standen, so den Herren
Archivaren Ministerialrat Kreyczi, Dr. Faber und Dr. Boden-
stein.

Wien, im Juli 1913.

Der Verfasser.
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Abkiirzungen.

Hotfinanz oder H. F. A. oder Bohm. F. A. = Hofkammerarchiv (dieses
auch iiberall da, wo kein besonderes Zitat).

B. A. = Bankalakt (im Hofkammerarchiv).

F. C. Prot. = Finanzkonferenzprotokoll (desgl).

Reichshofr. = Reichshofratsakten (im k. k. Haus-, Hof- u. Staatsarchiv).

IV T 1 und J 5 = k. k. Ministerium des Innern.

Stadtarchiv = Archiv der Stadt Wien.

Gedenkbuch = Gedenkbiicher, im Hof archiv.

Kontr. = Kontrakte (ebenda).

Patente = (desgl.).

Harrach. Arch. = Griflich Harrachsches Archiv.

Hofmarsch.-Arch. = V haftsakten des Obersthof hall
{im k. k. Landesgericht).1)

Nikolsb. = Nikolsburger Gemeindearchiv.

Brinn. Arch. = Mihrisches Landesarchiv in Brinn.

W. 29 = Faszikel ,Wien” (Hoffinanz Wien).

Bondi=Bondi, Zur Geschichte der Juden in Bohmen, Mihren und
Schlesien.

Dietz = Dietz, Stammbuch der jidischen Familien Frankturts.

D’Elvert, Zur dsterr. Finanzgeschichte, Brann 1881.

B. Erdmannsdorfer, Deutsche Geschichte vom westfilischen Frieden
bis zum Regierungsantritt Friedrichs des GroBen 1648—1740. Berlin 1892/3.

Frankl = L. A. Frank], Inschriften des alten jiidischen Friedhofes
in Wien.

Karschulin = G. Karschulin, Zur Geschichte der osterr. Seiden-
industrie, in den Jahresb. d. Wiener Handelsakademie 1890.

Ders.: Streiflichter zur dsterr. Gewerbeg i in der Woeh hritt
des n. 6. Gewerbevereines 1898.

Kaufmann L. V.=D. Kaufmann, Die letzte Vertreibung der Juden
aus Wien und Niederdsterreich, Wien 1889.

1) Hinweise hierauf verdanke ich den Herren Regierungsrat Dr. Frankfurter
und Dr. Wachstein,
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A. Luschin v. Ebengreuth, Osterreichische Reichsgeschichte. Bam-
berg 1895/6.
Mensi = Mensi, Dr. Franz Freih. v., Die Finanzen Osterreichs von
1701—1740.
Lowenstein = Ldwenstein, Geschichte der Juden in der Kurpfalz.
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A. Schulte, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden und der Reichs-
krieg gegen Frankreich 1693—97. Karls. 1892.
Srbik = Heinr. v. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreiehs
von Leopold I. bis Maria Theresia, Wien 1907.
Thorseh = Thorsch Otto, Materialien zu einer Geschichte der dsterr
. Staatsschulden vor dem XVIII. Jahrh., Greifswald 1891.
Hans Tschany, Ungarische Chronik, 1670—1704, Pesten 1838.
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Einleitung.

Die Zeit Leopolds I. zeigt den Staatshaushalt Osterreichs
in einem kliglichen Zustand. Immer neue Wunden schlugen
den Lindern die unaufhorlichen Kriege. Der durch die Krone
selbst gestirkte, wenn nicht geschaffene GroBadel, der noch
Ferdinand III. freiwillig durch Darlehen aus mancher Ver-
legenheit geholfen hatte, versagte sie seinem Nachfolger —
trotz eigenhiindiger Bittbriefe des Kaisers?). Die Regierung
sah sich auf die Unterstiitzung einzelner Handelsfirmen an-
gewiesen.

Aber auch diese Beziehungen erschwerte die Zerfahrenheit
der Staatswirtschaft. Die Spitze der Finanzverwaltung sollte,
von Ungarn und Siebenbiirgen abgesehen, die Hofkammer dar-
stellen. In Wirklichkeit zidhlte man zwanzig voneinander unab-
hiingige Kassen, die mit der Zentrale so locker zusammenhingen,
dafl diese nicht einmal den Stand des Staatsvermgens anzu-
geben wuBte. Ein Finanzetat findet sich aus #lterer Zeit nur
dreimal, aus den Jahren 1670, 1674 und 16772).

Trotz eines Heeres von 25.000 Kammerbeamten 3) mit einem

1) Dic Schwarzenberg, Auersperg, Gonzaga,Starhemberg u.a.
weisen die ,Handbriefl” Leopolds héhnisch ab (Thorsch 71). Fiirst Portia
offnet sie nicht einmal. Er kenne den Inhalt schon im voraus. Feldmarschall
Graf Montecuccoli 148t den Boten des Kaisers ohme Antwort stehen. Er
sei gerade im Begriffe auszufahren. Der Erzbischof von Gran schickt statt
Geldes Ermahnungen zur Sparsamkeit (Rink, Leopold d. Gr., Leipzig 1708,
8. 105). Die Geschichte der Finanzen Osterreichs deckt sich fiir jene Zeit mit
einer Darstellung der Staatsschuldenzunahme.

2) Mehrere Abschriften in der Wiener Hofbibliothek.

3) Thorsch 72.

Grunwald, Oppenbeimer, 1
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entsprechenden Aufwand arbeiteten die Amter mit unglaub-
licher Lissigkeit. Die Buchhaltungen unterlieBen wichtige Ein-
tragungen. Dokumente gfugen verloren'), manche Arbeit wurde
durch Jahrzehnte verschleppt. Gegen pflichtvergessene Beamte
konnte man oft darum nicht einschreiten, weil sie ihre Stelle
erkauft?) oder unterschlagenes Geld gegen hohe Zinsen dem
Kaiser geliehen hatten3).

Die Dominen, Regalien und Gefille waren fast simtlich
belastet oder verpfindet. Kronjuwelen und Tafelgeschirr wurden
versetzt. Der Verbrauch des kaiserlichen Hofes wuchs ins Un-
geheure4). Eine Finanzkrise jagte die andere. Sogar eine gewalt-
same Schuldentilgung legte man dem Kaiser nahe?), der er-
klirte, daB er die MiBwirtschaft ,nicht capiren” konne. Der
Unmut des Volkes, der sich gelegentlich in StraBenaufliufen
Luft machte, deutete zumeist auf die Geistlichkeit als Urheber
des Elends®), hin. Die offene und scharfe Kritik eines Prinzen

1) Quittungen Oppenheimers gehen bei Hofe verloren (9. Dezember
1685), ebenso (vgl. 24. November 1689) simtliche Akten und Belege in der
Untersuchung gegen Seliger und Oppenheimer. Sie seien vermutlich
whiebevor ad pr m nach Hof ben worden”.

?) Eine Reichshofratstelle kostete 250.000 fl. Fiir ,eine noch unbekannte
Dignitat” zahlt ,ein Principe” 200.000 Dukaten (Mensi 83). Uber Resistenz
der Beamten und #hnliches Unwesen vgl. das. 86,114, 148. Offenbare Betriiger,
wie Inzaghi, blieben im Amte. Sein Beschiitzer Zinzendorf behauptete sich
trotz erwiesener Filsel und T ungen, Dessen Helfershelfer
(Srbik 29) Selb wird in diplomatischer Mission nach Hamburg geschickt
(Grunwald, Le prozés Teixeira: Rev. des études juives 1910, p. 239 sv.). Die
hochsten Kreise vereinten mit frommelnder Mystik eine ziigellose Geldgier
(Karschulin, Seidenindustrie 5).

3) Mensi 83, 86, 114, 148, Srbik 29. Eine kaiserliche Schuld an einen
Beamten (Zinzendorf, entweder Albr. oder Phil. Ludw. hilft Oppen-
heimer abtragen (Hoffin. Dezember 1694).

4) Bei einer Gesamtei e von hochst 6 Millionen verschlang
der Hofstaat 3!j,. [Die Schulden einer Kaiserin werden (Bank.-Akt. vom
7. Mai 1732) mit 175.000 fl,, das jahrliche Deputatgeld ciner Kaiserin-Witwe
mit 307.000 fl. (Bank.-Akt, von 1707), Ehepaktsforderungen der Kaiserin mit
250.000 fl. (Mensi 285), das Jahresbudget fir Jégerei und Zeughaus des
Kaigers mit 24.0001l. angegeben.] Hiezu kamen noch kostspielige Kaiserreisen,
Geschenke, Pensionen usw.

5) Hoffin. Mise. Cam. II, 3592 ff.

) Uber den Tumult gegen die Geistlichkeit, inshesondere die vor den
Tiirken fliehenden Jesuiten im Jahre 1683, vgl. Newald, Beitrige zur Ge-
schichte der Belagerung von Wien I, 5, 104, 107 u. s.
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Fugen wies héher hinauf und schonte selbst die Person des
Kaisers nicht?).

Aber nicht genug daran, daf die Staatskassen leer standen.
Man tat auch alles, um jeden Zufluf aus dem Ausland zu
hindern. FElende?) und unsichere Wege?), eine Unzahl von
Maut- und Zollschranken, eine unverniinftige Prohibitivpolitik+)
und monopolistische Preistreiberei trotz itberlegener Konkurrenz,
ein verworrenes Gewichts- und Miinzwesen?), sie schédigten das

1) ,Ich mdchte doch endlich wissen, ob der Kaiser gar nicht remi-
dieren wolle; kein Geld, kein Volk, kein Magazin, keine Munition, keine
Anstalt, kein Ernst, kein Eifer, keine Sorge und doch gleichwohl Krieg
fiihren, triumphieren und Kron und Zepter samt Land und Leuten gewinnen
wollen — das sind contradictoria!” Am 7. Mai 1703 schreibt Eugen vom
Kaiser: ,Il écrit un billet piquant et croit avoir fait beaucoup”, von der
Hofkammer: ,Le chambre ne fait que mentir” (Vgl. Schulte I, 25, 215).
»Rex noster non est oeconomicus”, urteilte der Erzbischof von Gran (Rink
a. a. 0). Uber die Zustinde in den hdchsten Kreisen siehe, auBer Kar-
schulin, Seidenindustrie: Mensi 285, 465.

?) Der Transport von Idria nach Steyr erforderte etwa die gleiche
Zeit und dieselben Kosten wie der von Steyr nach Frankfurt (Srbik 133).
Ein Transport von Wien nach Hamburg wihrte 5 volle Wochen (das. 143).
Der Plan einer Schiffbarmachung der March und einer Verbindung der
Donau mit der Oder (2. Mérz 1669, siche unter Sal. Beer) kam nicht zur
Ausfithrung. 1703 beklagt sich Oppenheimer iiber den Zustand der StraBen,
der ihm einen Kotzentransport aus Oberdsterreich erschwert. Uber die primi-
tive Beschaffenheit der drarischen Fuhrwerke siehe den Kontrakt mit Oppen-
heimer vom 15, April 1689. (Vgl. Feldziige des Prinzen Eugen, I, 262.) Wegen
Veriinderlichkeit des Miinzfufles ist ohme 20.000 Tir. Schaden im Reiche
nichts aufzutreiben, schreibt Oppenheimer im August 1693 an den Kaiser.

3) 1622 werden die Krakauer Juden Abr. Raphael und Jak. Lembel
von den Ldblschen Reitern gepliindert, die Beute wird diesen vom Sold ub-
gezogen (Hoffin. Regstr.-Biicher). 1624 werden jiidische Reisende auf dem
Wege von Wien nach Mihren geplindert (D’Elvert 132). Uber die Beldstigung
judischer Reisender: W: il, Denunciatio Christiana, 1703 (unten S, 8).

4) Augsburger Silberhindler bezogen aus Osterreich das Silber, das
dann bearbeitet mit hohem Zoll ins Land zuriickkam (Srbik 73). Salpeter
wurde ausgefiihrt und das Pulver im Auslande gekauft. Bei allem Eisen-
reichtum des Landes wurde das schwere Geschiitz aus Holland bezogen.

5) Oppenheimer werden z, B. zur Bezahlung eines Wechsels ihm
eingehindigte burgundische Taler mit 1 fl. 45 kr. das Stiick berechnet,
wihrend der Kaiser kurz vorher den Hochstwert des Talers auf 1 fl. 40 kr.
festgesetzt hatte. Oppenheimer erbittet darum die Erlaubnis, das Geld aufler
Landes fithren zu dirfen (April 1692, Hoftin.). 1693 ersucht er, ihm ein Guthaben
von 300.000 fl. in gangbarer Miinze zu begleichen, da die Gulden im Reiche

1%
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Land nicht weniger, als die Schwerfilligkeit eines Gberdies un-
zuverldssigen Bureaukratismus und die MiBwirtschaft im Innern?).

Soweit bei der Zerfahrenheit in der Verwaltung damals
von einer zielbewulten und planvollen Wirtschaftspolitik tiber-
haupt die Rede sein konnte, waren es tastende Versuche in
der Richtung des Merkantilismus. Man hemmte nach Moglichkeit
gesetzlich die Einfuhr von Industrieerzeugnissen des Auslandes,
um nicht das bare Geld aus dem Lande ziehen zu lassen?) und
um das einheimische Gewerbe zu heben. Doch férderten die
hohen Zélle nur den Schmuggel3), und der GewerbefleiB erhob
sich nicht {iber kleingewerbliche Produktion in Eisen- und Web-
waren, Tuch und Glasf). Das Fabrikswesen war kaum iiber
die ersten Ansitze hinaus. Und michtig standen noch immer
die Ziinfte da mit ihren riickstindigen Satzungen und unzeit-
gemiBen, anspruchsvollen Privilegien. Nur mit Miihe und in be-
schriinktem Mafe behauptete gegen ihren Widerstand der Kaiser
die von ihm geschaffene Einrichtung der ,Hofbefreiten”, einer
den Ziinften gleichberechtigten, aber nicht inkorporierten Gattung
von Gewerbetreibenden 7).

Ohne Ausniitzung der Meereskiisten beschriinkte sich die
Ausfuhr auf Rohprodukte, Eisen-, Stahl- und Textilwaren®).
Die Verschiebung der Handelswege seit dem 16. Jahrhundert

bei Leibesstrafe verboten seien. Die korrespondierenden Stinde Mainz, Kur-
pialz, Hessen-Darmstadt, Frankfurt usw. hatten alle nicht voligiltigen Miinzen
verpont, wodurch die kaiserlichen Miinzen im Reiche bedeutend an Wert ver-
loren (vgl. Schulte I, 105), Oppenheimer beklagt sich, daBl er beim Bezahlen
seiner Lieferanten im Reiche dadurch verliere, daB der Reichsgulden von
dem osterreichischen um 15 Prozent differiere (vgl. die Preistabelle, Feldziige
des Prinzen Eugen, I, 664f). Vom 25. Juli 1693 an sollten die nach dem
Leipzi, FuB hl Gulden von 8 auf 7 Schilling herabgesetzt
werden. Die Stadt Wien iberldBt Oppenheimer gegen 2 Prozent Zinsen
40.000 solcher ,Guldiner” (vgl. Wiener Numism. Zeitschrift XXVIII, 274). 1695
(1. Februar) erklirt Oppenheimer, das Geld im Reich differiere von dem
osterreichischen um 10 Prozent. Uber die zum Tejl hieraus erkkirlichen
hiufigen Miinzprozesse siehe unten.

1) Srbik 73, 133.

2) Pribram, Das bdhmi C fum 22 f.

3) Das. 66.

4) Srbik 105.

5) Pribram 49.

¢) Srbik XXV.
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kam Ungarn als Durchgangsstation nach dem Orient zugute.
Auch mit Venedig wurde ein lebhafter Verkehr unterhalten.
Der Hausierhandel war verboten, der Kleinhindler hielt seinen
offenen Laden. Den GroBhandel im Inland besorgten, bis auf
den verstaatlichten Salzhandel, Fremde. Die Handelsbilanz war
durchgehends negativ?).

Echt merkantilistisch war auch die staatliche Aufsicht und
Bevormundung. Sie wirkte um so storender bei dem Zwist unter
den einzelnen staatlichen Organen und Amtern, wie dem zwischen
dem Hofkriegsrat und der — 23 Jahre lang von einem Be-
triiger, wie Zinzendorf, geleiteten — Hofkammer. Ungeheuer
war die Schuldenlast und uniibersichtlich. Nicht eine einheitliche
Staatsschuld, sondern Einzelschulden verschiedensten Ursprungs
und Zweckes, oft ohne jede Fundierung. Auf Kredit baute sich
das Leben der Monarchie auf?). Mit dem lieben Augustin konnte
Osterreich damals singen: , Wir’ lingst des Lebens quitt, hatte
ich nicht noch Kredit”. Die redlichen Reformversuche der
Becher, Schrdder, Jorger, Abele, Borscheck drangen
nicht durch. Nur eine groBle, riicksichtslos durchgreifende
Persénlichkeit hitte griindlichen Windel schaffen kénnen. Und
die fehlte damals.

Die staatswirtschaftliche Nomenklatur wurde um eigenartige
Neubildungen bereichert. Unter einer ,Antizipation” verstand
man die Vorwegnahme erwarteterStaatseinkiinfte,unter , Appalto”
die Pacht von Kameraleinnahmen, der Dominen, Regalien und
Monopole3), unter ,Bestandmauten” Mauten, die vom Staate an
Private verpachtet wurden zur Amortisation eines groéBeren
Darlehens oder, um Gehilter zu ersparen?).

Was dringend nottat, waren nach dem Urteil des bohmischen
Kommerzkollegiums, Neugestaltung des Maut- und Zollwesens,
Beseitigung der MiBbriuche des Zunftwesens, Regelung der
Schiffahrt und vieles andere, wofiir von allen mdglichen Seiten
der Regierung die abenteuerlichsten Projekte unterbreitet wurden.

Gegen den Grundsatz der ,Peuplierung des Landes”, wie
Friedrich IL es nannte, d.h. das Streben, dem Lande eine mog-

1) Das. XXVII.
2) Das. 187.
3) Das. XXXI.
4) Das. 149.
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lichst dichte Bevolkerung unter befriedigenden 6konomischen Be-
dingungen zu sichern, siindigte die Feindseligkeit gegen alle
Nichtkatholiken. Die Folge waren Auswanderungen aus dem
ohnehin durch die entsetzlichen Kriege entvélkerten, nun um so
sehwerer unter dem harten Steuerdruck leidenden Lande. Auf
der einen Seite, besonders bei Hofe, sinnlose Verschwendung,
auf der anderen fast allerorten in Stadt und Land eine Bettel-
armut, die der Polizei zu schaffen gab.

Zu diesem Wirrwarr pafite auch Leopolds Judenpolitik,
die mit der Ausweisung der Juden aus Wien 1670 ihren Hohe-
punkt erreicht hat. Obne Zweifel fiel den christlichen Héndlern
die Konkurrenz der jiidischen listig. In ihren offenen Geschéften
in der Stadt lieferten die Juden billigere Waren, meist Kleidung
und Nahrungsmittel, weil sie bei ihrer bescheidenen Lebens-
fithrung sich mit geringerem Verdienste begniigen konnten. In
jhren Hénden lag hauptsiichlich der Trédelhandel, der die Hand-
werker schiddigte, und das Hausiergewerbe, durch das sie das flache
Land der stidtischen Kaufmannschaft entzogen. Auch das Pfand-
leihgeschift, iibrigens 1645 vom Kaiser verboten, war nicht
geeignet, das Offentliche Urteil fiir sie giinstig zu stimmen.

Diese Juden ziihlten zu jenen Pionieren des Handels, die das
dureh den Dreifligjihrigen Krieg nahezu vernichtete geschift-
liche Verkehrswesen Deutschlands wieder in Gang gebracht
haben. Der internationale GroShandel war lahmgelegt, die siid-
deutschen Manufakturen vernichtet, in den Staatskassen giihnende
Leere, das Miinzwesen in erbirmlicher Verfassung. Dabei schlechte
Wege, unertrigliche Zolle, in allen Ecken und Enden durch
unverniinftige Gesetze der Verkehr gehemmt, das Nachéffen
des franzosischen Hoflebens in allen grofen und kleinen Resi-
denzen und in natiirlicher Folge unaufhdrliches Geldbedirfnis
der Fiirsten, die, wie Friedrich I. von PreuBen, fiir jhre Hof-
haltung nicht viel weniger verbrauchten, als die ganze Zivilstaats-
verwaltung ihres Landes kostete, und mitunter, wie August der
Starke, den auswirtigen Bankhéusern nicht selten bis 100 Prozent
Zinsen zahlen miissen.

Da erscheinen als Retter in der Not die aus den Stidten
meist vertriebenen, von Dorf zu Dorf gehetzten Schacherjuden
mit ihrer Bediirfnislosigkeit, ihrer zihen Riibrigkeit und ihren
verwandtschaftlichen und Freundschaftsbeziehungen, die sich,
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wie die Familien Goldschmidt-Hameln, Gomperz, Oppen-
heimer u. a. zeigen, von Brody und Breslau bis Hamburg,
Amsterdam und London, von Mailand und Triest bis
Moskau, von Konstantinopel bis Cadix erstreckten. Wie die
Ameisen durch morsches Holz jhre Ginge graben, bahnen sie
durch das Chaos des verwiisteten rémischen Reiches von Grenze
zu Grenze unsichtbar und gerduschlos ihre Wege, ziehen sie
von einem Ende zum anderen Fiden, die sich allméhlich zum
Netz ausspinnen. Lange bevor Briefpost und Warenspedition
oft ihr Werk, die Linder und Kreise verbinden, laufen jiidische
Hausierer und Bettler als treue Agenten zwischen Amsterdam
und Frankfurt, Wien und Warschau hin und her, Wechsel
und Juwelen unter ihren Lumpen, ja im eigenen Leibe ver-
bergend. ,Unter den Lumpen sind Klumpen,” erwidert Berthold
Auerbachs Grofmutter, als man sie in Karlsruhe mit ihrer
Bitte um Unterstand unter Hinweis auf ihr #rmliches Gewand
abweisen will.

In gefihrlichster Zeit, durch Heere und polizeiliche Ver-
bote, von strafloser Roheit iiberall und jeden Augenblick an
seinem Leben bedroht, schleicht der wehrlose Jude geschiftig
aus einem Gebiet in das andere. Fiir seine auch hier betitigte
Kulturaufgabe, die Stoffe absterbender Gebilde zu neuen Organi-
sationen umzugestalten, hatte den Juden der Trodelhandel
vorbereitet, der ihn die Kunst lehrte, aus alten Sachen neue
herzustellen. Aus diesen kleinen Finanzgenies, die einer feind-
lichen Welt das karge Dasein ablisten und so die Selbsterhaltung,
das Leben meisterhaft zu einer Kunst ausbilden, aus diesen
JPinkeljuden”, die aus SaatkOrnern, die andere achtlos in den
Staub treten, blilhenden Weizen zu ernten wissen, fiir alle mog-
lichen Bediirfnisse ein rithriges Agententum entwickeln und so
ganz neue Erwerbszweige erfinden, werden die grofen ,Finanzer”,
die Hofjuden des 18. Jahrhunderts. Was sie fiir den Aufschwung
des Handels in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ge-
leistet haben?), 148t sich allein schon aus der Rolle schlieBen,
die sie in dem durch die Kriegsnot vollig vernichteten, aber
nun michtig aufbliihenden Leipziger MeBverkehr spielten. Von
der Ostermesse 1675 bis zur Michaelismesse 1699, also in knapp

1) Auch Bethlen Gabor beruft jidische Héndler.



25 Jahren, wurden, abgesehen von den mit Péssen versehenen
Megfahrern, die drei Leipziger Messen von 18.182 Juden besucht
die, das ,Judengeld’”’ gar nicht gerechnet, der sichsischen Re-
gierung und insbesondere der Stadt Leipzig 873.040Y/; Tir.
eingetragen haben.

Wenn Gustav Freytag in seinen ,Bildern aus der deut-
schen Vergangenheit” II5 S. 393 ff, dem wir in unserer Dar«
stellung zum Teil gefolgt sind, von diesen Pionieren des Handels
sagt: ,Kein streitbares Volk hat heldenmiitiger roher Gewalt
widerstanden, als diese Wehrlosen,” so bietet uns fir die
Schitzung dieser Widerstandskraft und dieser Lebenszihigkeit
den besten MaBstab ein Blick in die Frankfurter ,Judenstittig-
keit”, diesen ,Roman menschlicher Bosheit”, oder ein Augen-
zeuge, wie der den Juden nichts weniger als wohlgesinnte Joh.
Chr. Wagenseil, der nach den Erfahrungen, die er haupt-
séichlich in Wien gesammelt hat, von ibrer sozialen Stellung
das traurigste Bild entwirft).

1) Inseiner ,Denunciatio Christiana de Blasphemiis Judaeorum in Jesum
Christum” (Altorf 1703) heiBt es: ,Dass man sie nemlich ndthiget zu sagen:
Christ ist erstanden; dass man sie ohne Ursach mi¢ harten Schligen Gbel
tractieret; dass sie auf den Gassen fiir Werfung mit Koth, Steinen, Schnee-
ballen und Ausgiessung des Wassers nicht sicher gehen konnern; dass man
ihnen mit Schweinefleisch um das Maul fihret und Schweineschwinze an
die Kleider hefftet oder angruntzet; dass man, wenn sie in ein Gemach ein-
tretten, mit Hinden und Fissen ein Geriusch machet; dass man bei ihren
Schulen und bei ihren Ceremonien Gelichter und Spott treibet und selbige
ihres Thuns nicht warten lisst; dass man sie vieles, sonderlich aber, wie
sie Christenblut zu ihrer Bediirffnis haben missen, filschlich beziichtigt;
dass man sie, soviel man kann und mag, bestielet, iberfortheilet und betriegt,
auch sich dessen sogar 6ffentlich berithmet; dass man sie wider ihren Willen
der Christen Wein zu trinken nothiget; dass man, wenn sie etwas verbrochen
haben, weit anderst und viel grausamer gegen sie, als mit den Christen,
die in gleicher Verdammnis begriffen sind, zu geschehen gepflegt, verfihret;
dass man ihnen, wenn sie sich nicht versehen, die Biirte anziindet, und was
dergleichen Unfug, so die Juden von dem mehreren Hauffen der Christen,
wo sie sich aufhalten oder wenn sie auf Reisen unter solehe Leute kommen,
erleiden milssen, mehr sein mége, auf Weiss, dass sie offt irger als die
Hunde gehalien werden.” In der Vorrede zu seiner ,Belehrung der jidisch-
teutschen Red- und Schreibart” S. 53 sagt er: ,Es gehet aber insgemein so,
wann ein einiger Jud einmal etwas begangen, so wird die Scbuld der
gantzen in der Welt befindlichen Judenschaft beygeleget und auf die ver-
gangene, gegenwirtige und alle kinftige Zeiten gezogen und miissen alle
Juden dessen immerdar entgelten”.



Um so beachtenswerter sind die Zeugnisse, die Wagenseil
ihrer kaufménnischen Praxis?), dem Verhalten ihrer Arzte?) sowie
ihrer Reechtlichkeit im allgemeinen?) ausstellt, Urteile, die er
sich vor allem im Umgange mit Wiener Juden gebildet hat.

Die Wiener Juden insbesondere stellen einen schon fort-
geschrittenen Typus dieser Hindlerkategorie dar. Sie sind —
etwa seit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts — ,Hof-
befreite”, d. h. sie genieBen auf Grund eines teuer bezahlten
und immer neuer kostspieliger Bestitigung bediirftigen kaiser-
lichen ,Schutzbriefes”, wie die anderen Hofbefreiten, Befreiung
von allen Steuern, Maut- und Zollfreiheit fiir alle Waren, die
sie fiir den Kaiser liefern, freien Aufenthalt in jeder Residenz
des Hofes. In allen Rechtsfdllen stehen sie einzig und allein
unter der Gerichtsbarkeit des Hofmarschallamtes. Sie treiben
Detailhandel, anch mit Friichten und Wein, in offenen Gewdélben.

) ,Es haben mir zwar unterschiedliche christliche Kaufleute, mit dencn
ich aus dieser Sach geredet, gesaget, wie man ganz keinen Zweifel zu tragen
hitte, daB ein Jud in Wechselzetteln und anderen Verbriefungen nit schreiben
sollte, was er zu schreiben Gbernimmt: dann es wire sonst um seinen Credit
und alle sein Heil und Wohlfahrt geschehen”. A. a. O. 58.

%) ,Im #brigen, daB denen judischen Arzten der Christen Curirung
auch Ausserst angelegen sein miisse, setze ich dieses zum vesten und unum-
stoflichen Grund, weilen ich gesehen, da8 sie wegen eines christlichen Patienten
am Sabbath Recept verschreiben, Arzneien bereiten, ... und in Summa dem
Kranken zu Gefallen den Sabbath auf vielerlei Weis brechen, welches sie sonst,
auBer diesem Fall, so lange es in ihren Michten stehet, wegen keines zeitlichen
Gewinns oder Nutzens, wie der Namen haben mag, auch wann es von einem
Fiirsten oder Konig befohlen wiirde, nit tun durften noch tun wirden. Und
machet der jidischen Arzte erfahrene Treue, dass ... die jitdischen Arzte in
Italien, wann sie es verdienen, auch mit denen hochsten Ehren und der
Doctor-Wiirde gezieret werden”. A. a. O. 53.

3) ,Nichts desto minder ist und bleibt wahr, was der grosse Grotius im
fiinften Bueh ,von der Wahrheit der christlichen Religion” von der gesamten
Judenheit geschrieben: Tanto tempore Judaei nec ad falsorum Deorum eultus
deflexerunt, ut olim, nec caedibus se contaminant, nec de adulteriis accu-
santur: Deum vero et preeibus et jejuniis certant placare. Und solte wol in
der ganzen Christenheit nur eine einzige Stadt oder auch ein Dorf zu finden
sein, von dem man dieses mit gleichem Fug rithmen konnte ...? Es wiren
aber die Juden gar zu gliickselig, wann nit auch je zuweilen irgend ein
BoBwicht und Ubeltiter sich unter ihnen finden sollte, welches zwar gehr
selter® geschiehet, und wegen der Ungewohnheit in keine Achtung kann ge-
zngen werden”. A. a. O.
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Da sie auf Pféinder leihen und die verfallenen. verkaufen, ge-
raten sie mit allen mdglichen Zinften und Gewerben in Kon-
kurrenz und Reibung. Die hervorragende Rolle, die sie als Auf-
kiufer und Lieferanten des Milnzmaterials im Miinzwesen spielen,
lassen sie dem Volke als Haupturheber der Kipperei und Wipperei
erscheinen. Und ihre Lieferungen fiir die Armee und ibre Stellung
als Geldvermittler des luxuridosen Hofes trugen gewil nicht dazu
bei, die Abneigung ihrer Umgebung gegen sie zu mildern.

Hierin unterscheiden sich deutlich von den Juden im unteren
Werd die Oppenheimer und Wertheimer und ihr Kreis. Diese
o,Hoffaktoren” betreiben, auBer fiir den Hof- und Armeebedarf,
nur Geld- (hervorragend Wechsel-) und EngroBgeschifte. Sie
sind in einer Zeit, die nur einen Staatskredit rein persénlichen
Charakters kennt, und in den Anfingen des Wiener Bankwesens
als die Hofbankiers zugleich die unentbehrlichen Stiitzen der
Regierung und die wichtigsten Staatsgliubiger, jedenfalls aber
nicht Konkurrenten des Wiener Kleinblirgers, wie es ihre
jlidischen Vorginger auf dem Wiener Markt vor 1670 gewesen
waren.

Diese Juden im unteren Werd standen zu Italien (Venedig,
Padua, Reggio), Polen und der Tiirkei in Handelsbeziehungen.
Sie beschiftigten jiidische Angestellte italienischer Herkunft und
tauschten zu kaufminnischer Ausbildung mit Geschéftsfreunden
in Budapest ihre Kinder aus. Von ihren Waren, die sie, wie z. B.
Tuche, von fremden Orten kommen lassen muBten, aber trotzdem
billiger als die christliche Wiener Konkurrenz lieferten, zahlten
sie den gleichen Zoll wie andere Kaufleute!). Auf dem offenen
Markte hatten sie jedoeh als Juden 1 Dukaten zu entrichten?).

Mit Riicksicht auf den Krieg mit der Tiirkei wird ihnen
1664 der Handel dahin untersagt3). Nach Belgrad handelt von
Wien im Jahre 1665 Marcus Lazarus mit Ziny, Niirnberger,
Steirer und Berchtesgadener Waren sowie mit Kleidern und
anderen ,unmautbaren Sachen’4),

. ) Ihre Mautgebithren beziffern sich gegen 1669 auf jahrlich 10.000
bis 15.000 f1.

) D’Elvert XXIII, 497, 506.

) 26. Januar.

4) 1662 werden einer Tochter des Hofjuden Zach. Mayer am Raiiborcx-
Zollamt ,geflehnete Kleider” abgenommen, woriiber der Vater sich beschwert
(Hoffin.).
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In demselben Jahre werden den Nikolsburger Juden, die
mit Wien und Niedertsterreich in regstem Verkebr standen,
ihre Privilegien bestiitigt, die ihnen seit 1598 dem Tuch- und
Leinwandhandel auf den Mirkten Osterreichs, seit 1626 den
Lederhandel gestattenl). Sie bemiihen sich auch um die Er-
laubnis zum Honigverschlei. Gegen eine Jahresabgabe von
60 fl. werden ihnen die Mirkte Wilfersdorf, Mistelbach und
Poysdort freigegeben?). Die Handelsbeziehungen der Wiener
Juden zu tirkischen Glaubensgenossen in Ofen, Belgrad und
Konstantinopel, die naturgemif auch nach Wien kamen, werden
1669 von der christlichen Konkurrenz des Hochverrates ver-
déchtigt.

Maut- und Zollfreiheit genossen Juden als kaiserliche
Lieferanten®). Ein Gutachten der Hofkammer kurz nach 1670
hebt die Leistungen der Juden als Geldvermittler fiir die
kaiserliche Kammer hervor. Binnen 24 Stunden vermochten sie
gegen ,ein schlechtes Trinkgeld” ,50 bis 100, auch mehr Tausend
Gulden” zu beschaffen, wihrend nach ihrer Vertreibung in einem
bestimmten Falle wochenlang nicht einmal gegen grofle Ver-
sprechen 10.000 bis 15.000 aufzubringen waren. In einer solchen
Angelegenheit reisen im Oktober 1648 Marcus Oppler und
der Judenrichter Jacob Levi del Banco¥), dieser in Begleitung
seines Dieners Simon Pollak?), nach Graz. Vielleicht galt es jener
Antizipation, die am 19. Mérz desselben Jahres ,einige Juden”
der Hofkammer angeboten hatten. 1652 vermittelt Josef Prosper
Levi in Wien®) eine ,starke” Antizipation in Prag. Dies war
eines der vier ,unschédlichen” Mittel, die er ,zur betrichtlichen
Hebung der #rarischen Einkiinfte” ohne Inanspruchnahme der
Linder empfiehlt, wie 1654 einen Aufschlag auf Lederwerk.

1) D’Eivert XXII, 11.

2) Ni ger G i chiv.

3) Siehe oben S. 9.

%) Wohnte in der Haidgasse, stand wie Moses Steinakopf (vgl. unten),
mit dem Grafen Nicolaus Nddasdy (iiber ihn auch: Markbreiter 21) vor 1662
in Kontraktsverhiltnis, erhielt vom Grafen Werdenberg eine Obligation auf
10000 fl. (1690 fir verfallen erklirt), starb 1668.

%) Wohl derselue, der 1669 Strafgelder pro 350 Ellen Tuch schuldete.

6) Wohl identisch mit dem 1704 als verstorben bezeichneten Graf
Lobkowitzschen Juden dieses Namens, in Verbindung mit dem Fiirsten
Piccolomini; stirbt 1690.
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Fiir seine ,Sensaria” werden ihm im Jahre 1655 1000 fl. aus-
gesetzt.

Er handelte 1652 im Verein mit Lazarus Casses mit Juwelen
bis zu 20.000 fl, ferner mit Wiener und Venetianer Waren
ohne Leibzoll oder andere Maut nach Regensburg, wo gerade
der Reichstag abgehalten wurde, und 1657 mit Pretiosen, kost-
baren Gewindern, Paduanischem Tuch und anderen Wiener und
Mantuaner Waren nach Frankfurt am Main, wo sich der konig-
liche Hof zur Zeit aufhielt.- Dort stand damals (1658) auch der
Prager Jude Israel Ponti (Bondi) in Diensten des Hofes. 1661
liefert der Hofjude Sal. Wurmb 200 Stiick Tuch?) fiir die
Armee.

Als ,Projektenmacher”, die, wie Levi del Banco, Pline
zur Hebung der fiskalischen Einnahmen unterbreiten, ist noch
zu nennen: LObl Mirowitz, der 1657 als ,gewester Hofjud” be-
zeichnet wird. Er empfiehlt- als ,Salzfaktor in Schlesien”, wo
er auch die Meth- und Branntweinakzisen gepachtet hatte?),
1631 ein Mittel, die Salzgefille in Bohmen zu steigern, und er-
hilt im Verein mit einem Prager Biirger ein Patent, die Elbe,
Moldau und Eger schiffbar zu machen. Er weist 1647 Wege,
den schlesischen Salzhandel um einige 100.000 fl. ergiebiger zu
gestalten, und 1648, aus der polnischen Salzeinfuhr einen
groBeren Nutzen zu ziehen. Das Anerbieten wird 16493 vom
Kaiser verworfen und weiter der Salzhandel dem Grafen
Wrzesowez lberlassen, iiber den sich bald die Fiirsten und
Stéinde Schlesiens beschweren.

Wir finden Mirowitz im Jahre 1662 in Prag und seit 1656
in Breslau unter anderem wegen Schulden verhaftet, ir die ihn
wohl seine Projekte gestiirazt haben. Doch immer wieder tritt
er mit neuen hervor. Er wird zum Verhor nach Wien, aber,
da er bar bezahlt werden will, wieder nach Breslauf) zuriick-
transportiert. Noch 1660 unterbreiten er und Thomas Mayer
noch einmal einen Entwurf, ,den Handel in Flor zu bringen”. Da

1) Uber die Qualitit und Farbe dieser Monturen der deutschen Granzer
siehe D'Elvert, 224.

2) D’Elvert XXX, 2, S. 13, 20, 27, 52.

3) 18. August, D'Elvert XXIII, S, 418.

4) Hoftin. 1659, 1660, 1662.
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Glidubiger gegen seine Reise nach Wien protestieren, wird er in
Prag verhort.

Fast gleichzeitig mit den verwandten Vorschligen des
LG6bl Mirowitz (1650) erbieten sich Josef Munk und Samuel
Marx aus Ung.-Brod, das polnische Salz in Mahren einzufithren
und die March schiffbar zu machen, wenn ihnen die Mautpacht
iberlassen werde?). Ein Mittel, das dem Staate jihrlich 30.000 fI.
eintragen soll, geben 1688 Samuel und Isak Peren aus Prag an.
Gegen Tragung aller Spesen werden ihnen 5 Prozent vom Ge-
winn zugesichert. 1660 leistet Enoch Weissl in Prag dem Arar
gegen Einrdumung des ruinierten Marktes Bresnitz ein Dar-
lehen von 50.000 fl.

Einige Hofjuden?) besorgen den Pferdeeinkauf fiir den
Hof. Zu dem Wagen, auf dem die Leiche Ferdinands I nach
Bobmen {iiberfithrt wurde (1564), hatte der Jude Jacob die
Pferde beschafft’). 1648 sollen auf Anordnung des Kaisers die
Stinde Oberdsterreichs durch den Hofjuden und Wiener Juden-
richter Abr. Levi Epstein, genannt Leubusch Hecht4), in
Ungarn etwa 70 Remonten erhandeln lassen. 1656 bringt Hecht
15 Pferde nach Frankfurt und 30 von dort in den Hofstall
zuriick. Fiir die bevorstehende Konigsreise nach Spanien liefert
1648 der Hofjude Jacob Dresch ebenfalls aus Ungarn 30 Pferde.
1656 fithren Jac. Trostl und Sal. Jacob nach Leipzig, Holstein
und Friesland 12 Pferde, dafiir sollen sie 12 bessere fiir den
Hofstall besorgen. Sal. Jacob verkauft 6 Klepper nach Leipzig
(oder Naumburg); er erhandelt 24 taugliche Pferde fiir den
Kaiser und liefert 50 bis 60 fiir die Reise des Kaisers nach Prag.

Juwelen bringt im Jahre 1655 der Hofjude Moses Frankl
(oder Friinkl) dem Kaiser auf dessen Befehl nach PreBburg.
Der Monarch kauft zwar nichts, bewilligt ihm aber fiir den Ver-

1) Hoffin. 18. Februar, 7. Mai, 1. September, vgl. D’Elvert XXIII, 351.

?) 1615 wurden (IV, T.1) zu Hofbefreiten ernannt: Lew und Abraham
Brot, Salomon Munk, Lew Pinkas, Moses und Marcus Lew, Isak Samuel
Gerstel und Sambson ,geschwiger”. David und Lasel Lazarus, die Briider
Jeremias und Joachim Gerstel, ibr Schwager Sal. Fleckel, Jacob Benisch
und sein gleichnamiger Schwager Mayr und Sohn.

3) Bondi, Regesten 680.

4) V¥gl. Kaufmann L. V. 59, 60, 1881,, iiber Todesfille in geiner Familie
siehe Frankl, Grabschriften Nr. 517 und 519 und Horowitz, Inschriften Nr. 1531.



kauf dieser Ware besondere Freiheiten. Auch 1659 und 1660
darf Frankl Juwelen und in Osterreich verbotene Waren nach
PreBburg, Graz und Glogau fithren. Seine Kinder betreiben den
Silberhandel (1665).

Fiir die kaiserliche Miinze lieferten etliche Juden Silber
und Pagament. Wir héren von einer Uberlassung der Miinze an
die mihrischen Juden im Jahre 16211). 1623 wird den Juden der
Einkauf von Silber und Pagament?) untersagt. Dem Juden Josef
Lo6bl aus Holleschau waren im Jahre 1626 6 Zentner 25 &/
lange Miinze irrtiimlich als Kontrebande weggenommen und
spiiter als Entschiidigung 4066 fl. auf die auBerordentliche alte
Kontribution der mihrischen Juden angewiesen worden. Seine
Witwe fordert 1649 (1. September) und 1650 (20. Dezember)
diesen Betrag. 1654 kaufen JudaPollak3) und Lazarus Schalam?)
im Auftrage der kaiserlichen Miinze fiir diese in Osterreich,
Bohmen, Mihren und Ungarn Gold und Bruchsilber ein. Sie
werden gegen die Linzer Marktrepressalien und den Kremser
Schutzgeldzwang durch einen Pafl verwahrt. Auch in den fol-
genden drei Jahren und 1660 erhalten sie Miinzpisse. 1666 soll
Pollak ,abgewiirdigte” Miinze erhandeln. Zuletzt erscheint exr
als Miinzlieferant 1669, neben jhm seine Séhne Isdc und Salomon,
sein Bruder Uri Pollak und Lazar Schalam?).

Eine besonders wichtige Rolle spielten bei der fast stin-
digen Ebbe in den #rarischen Kassen die jiidischen Geldverleiher.
Als solchen darf man Veit Munk?®) ansprechen’), dem, wie den

1) D'Elvert XXIII, 157, 160, 197, 334.

2) 1637 alle Gold- und Silberarbeit a a. 0. 578,

3) Hat sich 1669 mit der Schuldenkommission auseinander zu setzen.

4) Vgl. Kaufmann L. V. 178,

%) 1673 lieB Graf Hans Kollonitsch zur Ummiinzung des verrufenen
polnischen Geldes heimlich Juden nach Wien kommen, die er im Garten
des Grafen Falkenstein versteckt hielt (vgl. Maurer 429). Graf Trautson
verpachtete seine, 1618 erworbene und auf seinem Schlosse Falkenstein bei
Nikolsburg ausgetibte Miinzbefugnis an die Hofjuden Veith Brot und Abraham
Riess. Vgl. Schwarz in der ,Geschichte der Stadt Wien”, V, 8. 56.

6) 1595 wird ihm sowie Salomon Munk und Simon Wendl ein
Freiheitsbrief erteilt (St: chiv, 1/1614). Diese Hofbefreiten lassen sich
seit etwa 1582 nachweisen, vgl. Schwarz in der ,Geschichte der Stadt Wien”,
v, S. 58.

7) Ein eindugiger Veit Munk wohnt 1669 in Wien (vgl. Kaufmann,
L. V. 173, s. Frau: Wolf a. a. 0. 41), stirbt in Hotzenplotz,




— 15 —

anderen Juden Wiens, 1611 Schutz bewilligt wird. Veit Munk,
Vorsteher der hofbefreiten Judenschaft, dar{ seit 1608 in einer
Synagoge in seinem Hause Gottesdienst abhalten?). Neben ihm
wird 1601 (J. 5) als Hausbesitzer Simon Wendl erwihnt. In
dem Steghoferschen Hause, das sie gekauft haben, méchte Munk
auf Grund seines Privilegs eine Synagoge einrichten. Er wird
mit diesem Gesuche abgewiesen. Die Wiener Biirger werden
verstindigt, dalB ibre Freiheiten durch die Juden nicht im ge-
ringsten beeintrichtigt werden sollen. 1612 werden die Juden
aus Wien ausgewiesen, Wir finden Munk dann unter den
jidischen Steuerzahlern 16232), er wohnte in der Sperlgasse?).
Um diese Zeit wurde er, trotz der fufifilllicen Bitten seiner
Frau beim Kaiser, mit dieser und seinem Sohne auf Befehl
des Hofmarschallamtes gefangen gesetzt. Als Munks Zessionar
verklagt Jacob Froschl4) aus Prag den Frankfurter Rat bei Kaiser
Mathias, daB er 400 Dukaten, die ein StraBburger Biirger bei
diesem Magistrat fiir ihn (beziehungsweise Munk) deponiert
hat, ihm seit 10 Jahren vorenthalte. Vergebens fordert der Kaiser
1612 und 1614 die Frankfurter zur Zahlung auf. Nach dem Fett-
milehschen Aufrubr 1615 werden die kaiserlichen Kommis-
sire, der Kurfiirst von Mainz und der Landgraf von Hessen
mit der gewaltsamen Einziehung jenes Betrages beauftragt.
Doch wird der ProzeBnoch nach Frdschls Tode 1624 von seinen
Erben weitergefiihrt3).

1620 hatte Froschl vom Kaiser einen Freiheitsbrief er-
halten, daf er mit Weib, Kind und Tochterminnern sowie Brot-
gesind, auch seinem Vetter Marcus Perlhefter, iiberall im
Reich, auch in den Erblindern, wo Juden wohnen, zu weilen
befugt sei. Er bittet um die ausdriickliche Erlaubnis, nach Wien
zu ziehen. 1622 verklagt er (noch immer ,Jud von Prag”) den
Hofmeister des Don Mathias, Georg Proceller, beim Obersthof-
marschall. 1623 steht er wegen eines Pfandes im Betrage von

1) Das. 5.

2) Wolf 68.

3) Weschel, Leopoldstads.

4) Auf der Leipziger Messe, vgl. Mtsschr. 45, S. 499, sein Sohn Mose
(vgl. Wolf, Juden in Wien 259) stirbt 1645, dessea Witwe Elisabeth 1647
(vgl. Schwarz, Das Wiener Ghetto 311).

%) Reichshofrat, Juden Lit. J. ad Nr. 4.
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1600 fl. mit dem fritheren Hohenzollerschen Kammerschreiber
Johann Haselberg im Prozef. Als Vertreter der gesamten Juden-
schaft Deutschlands hatte er beim Reichshofrat fiir diese etliche
Prozesse durchzufiihren. Er reiste deshalb jahrelang dem kaiser-
lichen Hofe nach. Nachdem er diese Angelegenheiten zum Teil er-
ledigt hatte, wollte er 1624, als alter, mlider Mann, nach seiner
Heimat Prag zuriickkehren und sich von den Geschiften zuriick-
ziehen. Seine Frau sandte er voraus, weil er in Wien noch etliche
AuBenstinde einzukassieren hatte. Alsdann schloB er sich einigen
Prager Juden an, die mit vier Wagen und Convoi von Wien nach
Prag reisten. Vor dem Stubentor wurden die Wagen von den
Zollbeamten angehalten. Wie die anderen Insassen wurden auch
er und seine beiden S6hne bis aufs Hemd durchsucht. Seine
Truhe wurde gedffnet und alles herausgenommen, darunter
auch sein ,Schreibkalender und seine Schreibtafel mit den
Namen von Fiirsten und Grafen”, mit denen er in geschiftlichen
Beziehungen stand und die diesen Vorfall sehr peinlich emp-
finden muBten. Deutsche und hebréische Schriftstiicke, Schmuck,
Hausgerit, selbst die Ringe vom Finger wurden ihnen ab-
genommen, keinem auch nur ein Bissen Brof gelassen, seine
Barschaft beschlagnahmt, darunter 1700 fl. Pfandauslosungen,
die er beim Hofmarschallamt empfangen hatte!). 1564 leihen
die Prager Juden dem Erzherzog Ferdinand 1200 Taler
(Bondi 667). 1580 bietet ikm der Jude Abraham in Innsbruck
200.000 fl. zu 5 Prozent-an?). 1621 ersuchen die mihrischen
Juden?) um die Zinsen von 20.000 fL, die sie dem Kaiser geliehen
hatten. Die Hofkammer befiirwortet das Gesuch, da somst zu
Schimpf und Schaden des Kaisers die Pfinder zum Verkauf

1) Hoffin., Dezember 1623, April 1624, D’Elvert XXIII, 128.

%) Erkldrt vielleicht zum Teil dic den Juden giinstige Stimmung Ferdi-
nands I Viel hat dazu auch wohl Karl v. Dietrichstein, der milde
Erzbischof von Olmiitz, des Kaisers Vertrauter, beigetragen. Uber den 1622
geadelten Jakob Bassevi vgl. Herrmann-Teige-Winter, Das Prager Ghetto;
Osterr. Wochensehrift XXIII, 402; XXVIII, 525, 603; Sal. Woll (Auerbach)
schuldet ihm 3000 fl. (Hofmarsch.-Arch. 51); iiber Bassevis ProzeB: Hoffin.
9. Februar und 25. Angust 1653, 22. Februar 1655, 6. November 1703; iiber
geine Familie: Ben Chananja IV, 12; Monatsschrift XLV, 498, Hoffin
7. September, 6. November 1703, 6. September 1712.

3) Ob Simon Kratzer, der 1622 das Gut Krzetin fir 20.000 fl. kaufen
will, Jude war, ist ungewiB, vgl. D’Elvert XXIII, 264.
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kiimen. Der Hofjude Jacob Frénkel!) nimmt 1649 von Wiener
Stadtgardisten ,Bekenntnisse” (Anweisungen) des Hofkriegsamtes
in Zahlung. Er fordert bei diesem ein solches Guthaben ein,
das nach dem ,Viertelsabzug’’ noch 2675 fl. betrdgt und erhilt
einen Hofkriegsamtsschein auf 1500 fl. Wegen gewisser Pfinder
fiihrt er im Jahre 16542 mit einem fritheren Salzamtmann
einen ProzeB. Es handelt sich um 4046 fl.,, die er dem Hofzahlamt
entrichten will. Er scheint auch mit Wein gehandelt zu haben.
1650 bringen er und Zach. Mayer (klagt 1662 gegen die Ratiborer
Zollbehorde)3) 150 Eimer Koscherwein, 1651 er allein ,von zu-
ldssigen Orten” 200 Eimer Wein aus Ungarn nach Wien. Der
1637¢ von Ferdinand IIL in Regensburg zum ,Hofbefreyten
Juden an der Hofstatt” zu Wien und Prag aufgenommene Clemens
Gutscher wurde 8 Tage vor seiner Ankunft in Wien von den
dortigen Juden in den Bann getan, da er nicht zu ihren Lasten
beitragen wollte. In Wien angelangt, wird er von dem Gemeinde-
vorstand aufgefordert, die Stadt zu verlassen. Er beschwert
sich beim Kaiser und ersucht, man moge den Wiener Juden
10.000 Dukaten Strafe auferlegen?).

Da der Kaiser den Wiener Juden auf Pfinder zu leihen
verboten hatte, handelt es sich wohl nicht um ein Darlehen
in der Rechtssache, in der Moses Lucerna 1660 die Unterstiitzung
des vorderdsterreichischen Kammerprokurators anruft. Die
Hilfte seiner Forderungen will er dem Fiskus iiberlassens®).
Jenes Verbot mag der Kaiser selbst bereut haben, als er im
Jahre 1664, dem traurigsien der Osterreichischen Finanz-
geschichte ?), fiir ein Darlehen zum Tiirkenkriege nirgends Neigung
fand. Selbst den portugiesischen Juden in Holland, die sonst
auf Juwelen zu 5 oder 5!/, Prozent zu leihen pflegten, bot er
vergebens einige Kronjuwelen an. Sie wuflten, daB es gegen
den Kaiser keine Exekution gab®). Doch héren wir 1670

1) Auch Koppel oder Koppele Frankl oder Vrangel, st. 1671,
vgl. Wolf a. a. 0. 95, Kaufmann L. V. 59, 144, Frankl 250, 320.

?) Hoffin. 3. und 7. Januar, 17. Juli, 3. und 31. August, auch W. 29.

3) Siehe oben Seite 10, Note 4.

1) Reichshofrat, Dee. Nr. 36, 1081.

5) Vgl. auch Kaufmann, L. V. 33,

%) 31. Mai 1660.

7 Vgl. Srbik, 25.

8) Hoffin., 11. April 1664.

Grunwald, Oppenheimer. 2
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(31. Juli) von verpfindeten Juwelen des Fiirsten der Moldau,
die Koppel Frinkels Erben, Isak, Israel und Enoch, samt dem
Originalschuldbrief ausgefolgt haben?).

Die Wortfithrer der von der jiidischen Betriebsamkeit be-
troffenen Stinde wultten die Wiener Stadtvertretung zu be-
wegen, dal sie den Kaiser wiederholt um die Ausweisung der
Juden aus ganz Niederdsterreich ersuchte. Die Stadt wollte
dafiir sowohl die 10,000 fl, die von den Juden Wiens jihrlich
an den Kaiser entrichtet wurden, als auch die 4000 fl. der Land-
judenschaft auf ihre Rechnung iibernehmen und obendrein einen
einmaligen hohen Betrag (50.000 fl) entrichten. Die Donauinsel,
die damals die Juden bewohnten, wiirde, wie man dem Kaiser
versicherte, von christlichen Handelsleuten besiedelt werden.
AuBerdem wurden die Juden verriiterischer Verbindung mit
den Landesfeinden und anderer Verbrechen bezichtigt?).

Hierzu kamen psychische Momente. Eine Reihe von Un-
gliicksfillen in der kaiserlichen Familie deutete die Geistlichkeit
als Heimsuchung fiir die Duldung der Juden3). Ferner beschwerten

1) Um ein Darlehen scheint es sich auch bei einem Komplott einiger
Hofkammerrite mit Juden zu handeln, wobei Joachim Gerstel den Unter-
hindler abgegeben haben soll; hieriiber verbreitete ,ein sicherer Geist-
licher” cin Geriicht, das sich aber nach genauer Nachforschung als unhaltbar
crwiesen zu haben scheint, vgl. Gedenkbuch 203, S. 35.

Dem Abr. Gottschalk (Jude?) schuldet das Hofkriegszahlamt im
Jahre 1665 von einem groBeren Betrage noch 643 fl. 43 kr.

2) Wiederholte, vom Judenhaf eingegebene StraBentumulte war der
Kaiser zunichst nicht geneigt, den Verfolgten auf Rechnung zu setzen. Dies
beweisen die zu ihrem Schutz erlassenen Dekrete vom 28. Juni 1661
{Stadtisches Archiv, 1t bei Wolf 38), 27. April und 3. (nicht, wie
‘Wolf, 22.) Juli 1661. (Ein Mandat vom 14. April 1670 in der Hofbibliothek
Cod. 8453.)

3) Am 12. Februar 1668 entging der Hof mit knapper Not eciner
Feuersbrunst. Die Kaiserin, eine spanische Infantin, war so schreckhaft ge-
worden, daB sie schon beim Anblick eines Kaminfeuers entsetzt ausrief:
»Guter Gott! was habe ich getan, dal mich das Feuer tberall hin verfolgt?”
(Blitter des Vereins fiir Landeskunde von Niederosterreich, 1891, S. 153). Ihr
erstes Kind war ihr gestorben, das zweite war, statt des erhofften Thron-
folgers, ein Miidchen, hierauf folgte eine Fehlgeburt. Der Kaiger kannte die
Gefahren des spanischen Fanatismus (vgl. Pribram und Landwehr v. Pragnau,
Privatbriefe Kaiser Leopolds I., Briefe an den Grafen F. E. Potting 1662 bis
1678, @iber Eberh. Neidhart). Schon die Gattin Trajans hat angeblich (vgl.
Gritz, Geschichte der Juden, IVS, 114) h#usliches Ungliick den Juden zu-
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sich die Protestanten in Ungarn, da man die Juden glimpflicher
als sie behandlel). Eine Deputation des Stadtmagistrates, der
Kaufmannsckaft und der Zinfte drohte sogar in einer Audienz
beim Kaiser mit einer gewaltsamen Ausrottung der Juden durch
das christliche Volk?). Dem Driingen der Wiener Biirgerschaft
auf der einen und einer Hofkamarilla auf der anderen Seite
gab der Kaiser endlich nach.

Ausweisungsbefehle, die die Regierung frither wiederholt
gegen die Juden erlassen hatte, waren jedesmal zuriickgenommen
worden, sobald die mit Exil, das hieB in vielen Fillen mit wirt-
schaftlicher Vernichtung Bedrohten sich zu einer besonderen
Leistung an die kaiserliche Kammer verstanden. Es war eine
bereits herkdmmlich gewordene Methode auBlerordentlicher Be-
steuerung. Diesmal, im Jahre 1670, lagen die Dinge fiir die
Juden darum ungiinstiger als je zuvor, weil die Gemeinde
verarmt und solchen Auflagen nicht mehr gewachsen war.

Uber die finanziellen Leistungen der Juden Niederdster-
reichs fiir den Fiskus liegen aus der Zeit nach ihrer Vertreibung
im Jahre 1420 bis zu dieser letzten im Jahre 1670 die folgenden
Daten vor:

1525 liehen sie dem Kaiser 300 fl. zur Unterdriickung des
Bauernaufstandes. Von 1527 an zahlten sie: jede Person iber
12 Jahre wochentlich 1 Denar und aufierdem noch 1 fl als
Beitrag zu den Kriegskosten. Aus der Zeit vor der Mitte des
16. Jahrhunderts erfihrt man: die Alteren entrichteten eine
reguléire Kopfsteuer von 12 Schillingen?), die Jiingeren von
6 Batzen*) und auBerdem bis 1556 eine Urbarsteuer. Nach zahl-

geschrieben, Frankreich ihnen an dem Wahne Kénig Karls VI Schuld ge-
geben (Hormayrs Taschenbuch, I, 3, S. 142). Im Gegensatz zu Leopold
hat Kaiser Karl VI. grundsitzlich Priester und Ordensgeistliche von den
Regierungsgeschiften ausgeschlossen.

1) Rink, Leopold des Grofen Romischen Kaisers wunderwiirdiges
Leben und Taten (1708), S. 195.

2) Sie berief sich auf das Beispiel Judenburgs. Bis dahin hatte man
auf den Vorgang der Judenvertreibung aus Glogau und Neustadt hingewiesen.
Die Austreibung aus Wien allein und nicht aus ganz Niederdsterreich ge-
niige nicht, da wie der Fall Krems beweise, ,die Juden sich dann an einem
anderen Orte im Lande niederlassen werden”.

3) Etwa 1 Krone.

4) Ungefihr 50 Heller.
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reichen Analogien ist anzunchmen, dal diese Steuern seit 1544
bestanden. In diesem Jahre wurden némlich die Juden mit Aus-
weisung bedroht. Ausgenommen nur die in Giins, die in Eisen-
stadt und der Jude Mandl in Zistersdorf, die fiir ihre Schutz-
privilegien ohnehin an den Landesherrn zu zahlen hatten, wihrend
die iibrigen ihren Gutsherrschaften steuerpflichtic waren. Sie
durften sich auch bis 1575 unter deren Schutz gegen Lisung
eines Passes in Wien aufhalten. In diesem Jahre wird ihnen
Wien gesperrt. Der Grund diirfte kaum ein anderer gewesen
sein als der einer Ausweisung im Jahre 1575, die sich nur auf
jene Juden erstreckte, die den geforderten Beitrag zu den Kriegs-
kosten in der Héhe von 20.000 bis 80.000 fl. nicht zu leisten
vermochten, 1612 ergeht abermals ein solcher Ausweisungs-
befehl, von dem sich die Hofbefreiten, d. h. die Privilegierten,
mit 15.000 fl. loskaufen.

1619 zahlen die Wiener Juden zu Kriegszwecken
10.000 fl, 1620: 17.000 fl,, 1623: 20.000 fl., 1625: 3000 fl. In
ihren Finanzen war damals ein Tiefstand eingetreten. 1632 sind
sie wieder in der Lage, 15.000 fl, seit 1637 an die Kaiserin-
Witwe Eleonore jéhrlich 2500 fl. zu liefern. Schon vor 1647
leisten sie jedenfalls iiber 7000 fl, 1648 auBerdem ein Geschenk
von 100 Stiick mihrischen Tuches. Dafiir werden ihnen drei
Verkaufsliden mehr in der Inneren Stadt bewilligt. Eine Uber-
schreitung dieser Lizenz bilen sie in demselben Jahre mit
6600 fl. Im ganzen hatten sie im Jahre 1648 15.000 fl. zu ent-
richten. Zu der Kriegsentschédigung an die Schweden bewilligen
sie iiberdies 1648 den 20. Teil, das sind 10.000 fl, in 20 Jahres-
raten von 500 fl. abzutragen.

Die gesamten Verpflichtungen der Gemeinde an das Arar,
Schuldenreste und laufende Zahlungen waren 1649 auf 80.000fl.
angewachsen, die bis 1659 mit jihrlich 8000 fl. getilgt werden
sollten. Fiir die Bestiitigung ihrer Privilegien im Jahre 1652
verpflichtet sich aber die Gemeinde zur Ablésung eines Staats-
kredites von 380.000 fl, die in jene 80.000 fl. aufgenommen
werden. Von 1653 bis 1663 sollte sie aus diesem Titel Jabr fiir
Jahr 80.000 fl. bestreiten. Die Riickzahlung eines Schweden-
darlehens erliBt sie dem Fiskus. Alles in allem wurden die
Wiener Juden damals vom Arar mit 31.000 fl. jihrlich be-
steuert. Hierin ist offenbar auch ihre jihrliche Koniributions-
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quote von 9000fl. mit inbegriffen, die schon bis 1655 auf
10.000fl, in den letzten Jahrem vor der Vertreibung
im Jahre 1670 auf 12.000 fl. steigt. 1659 wird die noch aus-
stehende Hilfte jener Antizipation von 300.000 fl. in ein neues
Darlehen von 150.000 fl. umgeschrieben, das die Gerreinde mit
6 Prozent verzinst, dessen Kapital aber noch 1667 nichit bezahlt
ist. 1663 triagt die Judenschaft zur Befestigung Wiens gegen die
Tiirken als Extrakontribution 6000 fl. bei. 1668 waren auf Grund
gehiissiger Denunziationen von Wiener Juden 82.200 fl. Straf-
gelder zu zahlen. Bei einer Jahreseinnahme von etwa 70.000 fl.
und laufenden reguliren Ausgaben von durchschnittlich
25.000 fl. war die Gemeinde nicht imstande, ihre Schulden zu
tilgen, geschweige denn neue aullerordentliche Steuern aufzu-
bringen?).

1) Uber die Juden in Niederdsterreich als Steuersubjekte von 1420
bis 1670 ist des niheren zu bemerken: Seit 1438, also 18 Jahre nach der
ersten Vertreibung der Juden aus Wien und dem iibrigen Niederdsterreich,
erscheinen wieder vereinzelt, mit Geleitbriefen versehen, auswirtige jiidische
Hindler im Lande. Auch gegen jiidische Arzte wird Protest erhoben. Dem
Juden Isak und seinem Sohme Manasse, genannt Zacharias von Vleis-
singen, erteilt Friedrich IIL. den 17. November 1490 in Linz auf 6 Jahre
einen Schirmbrief (vgl. Hoffin. N. 50 D).

Um die christlichen Untertanen ,von verschiedenen Lasten und Schiden
zu befreien”, erwirkt Friedrich, als Landesherr von Osterreich, vom Papst
die Erlaubnis, von neuem Juden aufzunehmen. Seit 1464 sind Juden in
Eisenstadt, seit 1509 in Giins, Marchegg und Zistersdorf mnachweisbar.
1496 erfolgt eine teilweise Vertreibung der Juden aus Niederdsterreich, z. B.
Wiener-Neustadt. Die niederdsterreichischen Stinde hatten dafir 38.000 fl.
geboten. In Marchegg wird 1564, als Schutzjude, ,Diener und Einkfufer”
des GrafenNiclas v. Salm, Lazarus erwihnt, in Zistersdorf1509 Hirschel,
1544 Mandl und 1564 Marcus, ,Rabbi von Zistersdorf”, in Eisenstadt
Hirschel, der um 1494 einen Freipa erhilt (Innerosterr. Gedenkbuch pro
1494 bis 1497, Nr. 45, 3a, Lit. D. S. 594, siehe auch das. 443 und Gedenk-
buch 18, S. 62).

1565: Sal. Mandl aus Giins, seit 30 Jahren in Eisenstadt, Asserl, ein
Glaser Salomon, Puge aus Giins, die Witwe des PreBburgers Lazarus,
sie selbst aus Odenburg, mit 7 Kindern und ihrem Schwiegersohn Ahron
aus Austerlitz, Sehwarz aus Odenburg und der Tuchhindler Jose!l (W. 29).
Sie standen unter dem Schutz der Herrschaften und waren vom Tragen der
Judentracht befreit. (Ein Glaser Josef unten S. 23)

Von Abgaben an den Kaiser horen wir zuerst 1527. Zwei Jahre vorher
hatten sie dem Kaiser Ferdinand I zur Unterdviickung des Bauernaufstandes
800 fl. vorgeschossen (Innerdsterr. Gedenkbuch 23, Fol. 295, auch W. 29). Zu
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Wie fiir die Wiener Juden wurde damals auch fiir die auf
dem Lande Niederosterreichs ihre wirtschaftliche Schwiche ver-
hingnisvoll, als man ihre Leistungskraft als Geldquelle gegen

den Kriegskosten 1572 hat jede Person jedes jiidischen Haushaltes @iber 12 Jahre
wachentlich 1 Denar (Pfennig) und auBerdem noch der Hausvorstand 1 fl.
‘beizutragen.

Von 1537%) an sollen die Juden iiber 13 (die Frauen iiber 12) Jahre,
die darunter 1/, fl. zahlen (Gedenkbuch 1337, S. 148)**).

1554 betrug die Judenmaut an der Kremsbriicke in Kirnten von einer
Mannsperson 2 Schilling, von einem Buben oder einem Weib 1 Schilling
(Gedenkbuch Nr. 72).

1556 (1. Juli) und 1560 (10. Oktober, W. 29) wird den Juden in Oster-
reich bestitigt, daB die 5 #Z gesponnenen Goldes, das sie jihrlich beizusteuern
hatten, den Kindern des Kaisers in Innsbruck zugestellt werden. (Ihr Leibarzt
Lazarus ist wohl mit dem Judenarzt Lazarus zum Stern in Worms identisch,
dem am 14. August 1545 ein Freibrief erteilt wird, W. 29. Als Tanzmeister
und Harf i bei Hofe wird ein Daniel Levi.)

Als der kaiserliche Vogt (Vicedomb) zum Zweck der Besteuerung ihre
Zahl aufnehmen wollte, stieB er bei den Herrschaften, z. B. bei Hans von

*) Dies war wohl der ,goldene Opferpfennig'’, den Ludwig der Baier 1342 ein-
gefithrt hatte. Jeder Jude und jede Jitdin tiber 12 Jahre und im Besitz von mindestens
12 fl. muBten hiernach dem rbmxschen Konige jihrlich (zu Weihnachten) 1 .. als Leib-
zing ick (Diesen Jud erhielt z. B. 1581 der Reichshofvizekanzler
Dr. Viehauser, vgl. Wolf, Beil. XXVI[) [1727 erwirkt Isak Nathan Oppenheimer
den Juden die Vergii daf sie den Opferpfennig pro 4000 l. raten-
‘weise zahlen diirfen.] Ferner beanspruchte 1434 Konig Sigismund nach seiner Konigs-
kronung unter dem Titel einer K J: "’ von ichen Juden Deutschland
und Italiens als Beitrag zu den Kronungskosten den dritten Teil jhres Vermdgens. Der
Konig hatte ja (vgl. den Ausspruch Albrecht Achilles von Brandenburg 1462!)
das Recht, den Juden Leben und Gut zu nehmen. Als Entgelt dienten jene beiden Ab-
gaben (vgl. Scherer 81). Auch von einer ,halben Judensteuer’” an den Kaiser ist die
Rede. Sie betrug die Hiilfte dessen, was der Territoriallierr von den Juden bezog.

1659 (10. Oktober, Hoffin.) versuchte man, bei den Juden im Reich Kronsteuer
und Opferpfennig ,wieder in Gang zu bringen”, die, besonders durch das Erstarken der
Territorialgewalten geit 1648, hier und da offenbar illusorisch geworden waren. Beim
Regierungsantritte Karl VI. sollte das alte Recht wieder mit Strenge gehandhabt
werden. Die Wormser Juden waren an Kronsteuer und Opferpfennig seit 1686 100014,
XKapital und 50 fl. Zinsen sc’huld.!g Durch die Franzosen waren sie aber um ihre ganze
Habe und worden. Seit 1700 fanden sie sich wieder
in Worms ein. Sie waren aber durch den Aufbau ihrer Hiuser so in Anspruch ge-
nommen, daf sie jene Steuern nicht zahlen konnten. Am 20. Februar 1714 wird ihnen
ernstlich gedroht (vgl. auch Kaufmann, Urkundliches 109 fl.).

Die Hamburger Juden fanden, aufier an Wertheimer, einen starken Riickhalt
am Hamburger Senat (Grunwald, Hamburgs Deutsche Juden 20).

Die Juden Frankfurts waren, durch stiidtische Steuerl und wiederhol
Briinde erschopft, die von ihnen geforderten 4500 Taler zu zahlen aufierstande und
fanden in Wolf Wertheimer einen tatkriftigen Anwalt (Kaufmann u. a. O. 98).

#%) 1542 wird dem Juden Moyse ,in ansehung seiner langwirigen dienst, so er
Vns bey unserer Miinz bezaigt hat”, ein Kleingewerbe ,und Handtirung” gestattet
(W. 29, d. 18. Juni 1542, WoIf liest abweichend S. 23 und Beil. XXVb).

1543 werden die Juden von Jahr- und Wochenmiirkte ausgeschlossen (W. 29).
Zum Betrieb eines Handels miissen sie PaBbriefe 1dsen (das.).
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den Volkswillen abwog, der stiirmisch jhre Vertreibung forderte.
Sie wurden zu leicht befunden.

Sie wohnten in 59 Ortschaften meist in drmlichen Verhilt-

Weisprich (iber ihn und Eisenstadt siehe Markbreiter, Beitrige zur Ge-
schichte der jidischen Gemeinde Eisenstadt, Wien 1908, S. 6 ff) in der
Grafschaft Vorchtenstein, die von vielen Juden bewohnt und von jiidischen
Hindlern des benachbarten Herrn von Gran besucht wurde (W. 29), auf
Widerstand.

1557 wurden die Juden Niederdsterreichs offenbar wieder ausgewiesen.
Denn im Juni gestattet der Kaiser Judith und Jentl, bis kommenden
Martini in Mautersdorf, und dem Juden Gerstl bis Weihnachten in Wien
zu bleiben (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, N.-O. Akten). 1558 (Gedenkbuch 78,
Fol. 79b) wird der Judenzoll von neuem auf 20 kr. fir einen Berittenen,
10 fir einen zu Fuf erhdht.

1559 brachte der Jude Lazarus aus PreBburg Ochsen nach Wien.
Er wurde von der Zollbehdrde verhaftet, doch auf Verwendung der Hof-
kammer freigelassen.

1560 (1. Oktober, W. 29) gehen von ,Kaufmann, Juden” 3 ¢ ein,
von Liebmann, der 1565 nach Polen iibersiedelt ist (aber wohl bis 1560
noch in Osterreich gehandelt hat, da es von ihm heiBt: hitte er weiter im
Lande gehandelt, so wire er noch 1 ¢ zu zahlen verpflichtet), 2 ¢, von
»,Mandel juden erben” zu Zistersdorf 3 ¢, Leser zu Wilfersdorf 3 ¢f,
Daniel, der in Weiden im Venetianischen (Udine) und in Villach handelt,
3 ¢4 (Wolf a. a. O. liest abweichend.)

Um die Zolleinnahmen zu erhdhen, empfieblt die Hofkammer 1564,
den Juden die Einfithrung von Pferden aus Polen, Bshmen und Mihren in
Wien zu gestatten (W. 29, Wolf 25). In demselben Jahre werden ,in der
Schuel oder Lehrhaus” vom Vicedomb ,fremde und streifende Juden” an-
getroffen, die oben genannten: Handelsmann Rabbi Marcus von Zistersdorf
mit sechs Kindern,damals in Lundenburg wohnhaft, undLazarus ausMarchegg
(22 Jahre alt), ferner Glaser Josef aus Prostiwitz (Bohmen, Protiwin?),
Besitzer eines Hauses am SchloBberg in PreBburg, Jacob von Strakonitz,
Schulmeister Jacob aus Austerlitz, in Ung.-Brod geboren, und Adam
Knofloch aus Zobelsdorf (,hat eigene Behausung”).

In Wien wohnten damals sieben jidische Familien, darunter, wie es
scheint, auch Hirschel, dem der Kaiser 1570 1200 fl. rhein. schuldet (Wolf 26).
Einige Juden verweilten auBerdem unter dem Schutze ihrer Grundberr-
schaften in Wien. Unter ihnen wird (Wolf 27 ff) ein Schwertfeger Jacob
aus Kojetein genannt. Diesen yfremden” Juden, zu denen jene vom Vicedomb
gemeldeten zdhlen diirften, gilt jedenfalls die Einschirfung des PaBgebotes.
Jene Wiener sieben Familien bewohnten ein Haus in der Himmelpfortgasse.
1572 sollten sie es gegen ein anderes vertauschen. Doch mnoch im Winter
desselben Jahres ergent an sie ein Ausweisungsbefehl, 1575 wird er aus-
gefithrt. Der Priisident der Hofkammer, Graf Salm hatte sich vergebens fiir
sie verwendet.

1595 finden wir wieder 31 jiidische Familien in Wien vor. Sie sollen
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nissen. Eine Drohung mit Ausweisung im Jahre 1651 zwang
sie jedoch, bis Ostern des Jahres 1653 35.000 fl. und von da
an jdhrlich 4000 fl. zuzusagen. 1652 schuldeten sie, von jenen

zu den Kriegskosten einen Beitrag von 20.000 bis 30.000 fl. zahlen. Da sie
hierzu auBerstande sind, werden sie bis auf 12 Familien wieder aus Wien
ausgewiesen (Wolf 371£). Um 1609 sollen, nach einer Notiz aus dem Jahre 1669,
pur zwei jitdische Familien in Wien gewohnt haben (IV, T. 1). Bekannt sind
aus jener Zeit Simon Wendl und Veit Munk. Auch diesen wird 1612 der
Aufenthalt gekiindigt, obwohl dié Hofkanzlei zu ihren Gunsten geltend macht,
daB vor den christlichen Kaufleuten mit ihrer unertriglichen ,wucherlichen
groBen Schinderei” die Juden den Vorzug verdienten. Dieser Ausweisungs-
befehl war ebenfalls nur ein Versuch gewaltsamer Besteuerung. Die Juden
boten 1614 20.000 fl. und ein jéhrliches Deputat von 2000 fl. Es wurden in
der Tat die Hofbefroiten gegen eine Barzahlung von 15.000 fl. in der Stadt
belassen, die anderen, die offenbar nicht sogleich zahlen konnten, veriricben
(Wolf 416). 1622 werden den Juden Wiens im Hinblick auf ihre angeblichen,
von ihnen aber Destrittenen Einnahmen, u. a. aus den langjibrigen Ge-
schiften mit der kaiserlichen Miinze, 40.000 bis 50.000 fl. abgefordert.

Wegen allerhand Miinzvergehen wurden 1623 einige Juden mit
12.000 Talern bestraft, einer, Israel Auerbach, verhaftet (vgl. Wolf, Juden
in Wien 259, Ders., Juden in der Leopoldstadt 79, D'Elvert XXII, 373). Man
einigt sich 1623 auf 20.000 fl.

Fiir den Fall der Weigerung hatte man den Wiener Juden, die als
Hofbefreite, auler der Entrichtung ihres Toler des, von allen
Steuern und Zéllen, auch von dem Zwang der Judentracht befreit waren,
trotzdem mit dem Judenhut gedroht. Der Jude, der ohne besondere Lizenz
nicht in der vorgeschriebenen Judentracht angetroffen wurde, verlor beim
ersten und zweiten Male die Kleidung und alles, was er bei sich trug, beim
dritten blale wurde er des Landes verwiesen. Der Denunziant erhielt die
Hilfte. (W. 29, vom 1. August 1561). Und welche Schikanen sich an diese
Judentracht kniupften, schildert Wagenseil . wahrheitsgetreu” in seiner ,De-
nunciatio christiana”. Die Drohung mit diesem Zwangsmittel erwies sich darum
sehr wirksam. (Siehe oben Seite 8, Note 1.)

Als aber schon zwei Jahre darauf von den Wiener Juden wieder eine
auBerordentliche Steuer von 10.000 fl. gefordert wird, erkliren sie, hochstens
3000 aufbringen zu konnen. ,Es ist eine solche Armut unter uns, da8 es einen
Stein erbarmen mocht”, schreiben sie an den Kaiser. Und diese Armut hielt auch
weiter an, wie ein Brief des Erzherzog Ferdinand an seinen kaiserlichen
Vater iiber die Wiener Judengemeinde vom 5. Oktober 1647 bekundet (Wolf 29).
Fir ibre Steuerbewilligungen erzielten sie gewisse Rechte. So erlaubt ihnen
1622 (Urkunden der Stadt Wien, Nr. 2723) der Kaiser zur Errichtung einer
Synagoge den Ankauf eines biirgerlichen Hauses. Sie kauften das Maximilian
Schwansersche Haus neben den Sieben Biichneri am Kieh k.
Da es dadurch frei wurde, muBten sie dem Magistrat ein anderes als Frei-
haus kaufen.
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35.000 fl. abgesehen, im ganzen bereits 85.000 fl. 1656 hatten
sie aber 51.000 fl. bezahlt. Fiir die Bewilligung der Handels-
freiheit muBten sie 500 Monturen, also iiber 3500 fl. erlegen.

1632 wurde ihnen in Zivilsachen, an denen kein Christ beteiligt,
eigene Gerichtsbarkeit eingerdumt.

Der erwihnte Brief Ferdinands spricht von einer Mo‘nturenliefemng
der Wiener Juden. 15.000 Stiick sollen sie beschaffen, ein Drittel gratis, die
beiden anderen durften sie von ihrer jihrlicken Xontribution abziehen. Den
Betrag konnen wir ungefihr aus der Notiz berechnen, daf} der Jude Jonas
Donat aus Boskowitz (starb als Gemeindevorsteher 1667) 150 Monturen, das
Stitek zu 7 fl. 8 kr. 14/, .4, geliefert hat. Das Geschenk der Gemeinde betrug
somit etwa 3550, die jihrliche Kontribution, wenn die eines Jahres gemeint
ist, itber 7000 fl. Doch konnen die Juden nur 100 Stiick mihrisches Tuch
bewilligen, ein Drittel gratis, der Rest war von ihren Quartalsraten abzuziehen.

In demselben Jahre (1647) erlaubt ihnen der Kaiser, in der Inneren
Stadt 21 Gewdlbe zu halten, drei fber die bisherige Zahl. Die unbefugte
Vermehrung dieser Gewdlbe bis auf 32 wird infolge einer Anzeige des
Wiener Biirgermeisters mit 6600 f1. bestraft.

Mit jener Tuchabgabe haben die Juden Wiens im Jakre 1648 im ganzen
15.000 il. fiir die ungarische Grenzwache zu entrichten, und zwar in Tuch,
das, infolge einer Beschwerde des Wiener Magistrates, auswiirts angefertigt
werden mubBte.

An einer anderen Stelle werden als ihre Abgaben 1000 Monturen an-
gegeben, aufler denen sie noch Reitmiintel ,dargegeben™ haben. Viclleicht
hingen mit dieser Tuchabgabe die erwihnte Tuchlieferung des Jonas Donat
und eine andere pro 6000 fl., die der Hofjude Enoch Benisch 1645 schuldig
ist, zusammen.

Zu der Kriegsenischddigung an Schweden liehen die Wiener Juden
den 20t. Teil = 10.000 fl, die von 1648 an in Jabresraten zu 300 fl. an
das Proviantamt abgefiihrt werden sollten.

1649 schuldeten sie dem Avar im ganzen §0.000 fl,, die mit jihrlichen
8000 fl. bis 1659 abgestofen werden sollten. Mitte 1650 hatten sie von denm
filligen 8000 fl. noch 50060 il., im September 1000 fl. zu zahlen. 1651 wird
ihr ,Ausschuf8” zur Zahlung des Schuldenrestes binnen drei Tagen auf-
gefordert, widrigenfalls ihnen die Stadttore gesperrt wirden. 1652 werden
der Gemeinde, die damals noch nicht 100 Familien zdhlte, die 1645 konfir-
mierten Privilegien neuerdings bestitigt. Sie fibernimmt einen Teil der auf
der Burgvogtei Wels haftenden &rarischen Schulden von 1653 bis 1663 mit
jdhrlich 30.000 fl, die in jene $0.000 fl. aufgenommen werden, abzuldsen
und verzichtet auf die noch restierende Riickzahlung des Schwedendarlehens.
1648 hatte man den Wiener Juden zur Priifung die Geschiiftsblicher ab-
genommen. (Sie sollten fortan nicht nur hebriisch, sondern auch deutsch
gefithrt werden.) Auch diese wurden ihnen 1652 wieder ausgefolgt.

Die Appellationsbehdorde sowie der Geri d in EKriminalfillen
sollte fir die Juden nunmehr das Hofmarschallamt bilden. Sie zahlten damals
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Aber selbst ihre jihrliche Kontribution (von 4000 fl.) war ohne
besondere Zwangsmafregeln von ihnen kaum einzutreiben.
1670 hatten die Landjuden, nach den Vicedomischen Biichern

im ganzen, auBer den Landjuden, jihrlich 31.000 fl. an die Hofkammer.
Urspriinglich hatten sie mit diesen zusammen an direkten Abgaben 12.000 fl.
zu entrichten, wovon auf sie ein Drittel, der Rest auf die Landjuden entfallen
sollte. Statt dessen zahlten sie bereits zwei Drittel.

Wenn sie 1655%) an ihre Kontribution zum Proviantwesen pro 25001l
gemahnt werden, so ist darunter gewil eine Quartalsrate der damals
(spitestens seit 1667) auf 10.000 fl. festgesetzten jihrlichen reguliren Steuer
zu verstehen, die spiter noch um 2000 fl. gesteigert wurde. 1659 liefern sie
fur die Bestitigung ihrer Privilegien 200 Stiick Tuch zu Monturen von Linz
nach Prag (Wiener Stadtarchiv).

1663 trigt die Gemeinde, wohl zur Befestigung Wiens gegen dic
Tirkengefahr, eine Extrakontribution von 6000 fl. bei. Diese Antizipation
stellt jedenfalls den Rest jener 300.000 1. abgeloster Welser Kredite dar. Sie
wird von der Gemeinde mit 6 Prozent verzinst. Das Kapital war 1669 noch
nicht bezahlt.

An Mautgeldern gingen, nach der Schitzung der Hofkammer, in
den letzten Jahren vor 1670 von den Juden jihrlich 10.000 bis 15.000 fl. ein,
von den etwa 2000 ungarischen Ochsen, die jihrlich im Ghetto verzehrt
wurden, an DreiBigstgebiihr (Viehzoll) und Aufschlag ca. 8000 fl. Die aufer-
ordentlichen Steuern, wie Viertelkreuzeraufschlag, Kopisteuer, Beitrag zur
Errichtung der Staffellinien (wie frither im Jahre 1663, siehe oben), die
Strafgelder (1668 waren 82.205fl. riickstindig), Neujahrsgaben (ca. 2000£L) und
andere Geschenke der Juden, wurden mit jihrlich 3000 fl, ihre Gesamt-
leistung an das Arar mit 40.000 fl. im Jahre beziffert.

Zu diesen Steuern kamen die stidfischen Abgaben hinzu. Nach
einem Vertrage mit der Stadt Wien vom 15. Juni 1626 hatten sie an diese
jabrlich 600 fl, an das Birgerspital 400 fl. zu zahlen. Sie wurden aber
auferdem mit allerhand Beisteuern behelligt.

1637 hatten die Juden der Stadt aus einem unbekannten Titel 6000 fl.
zugesagt. Nach einem 1656 vom Kaiser ratifizierten Vertrage verpflichteien
sie sich, den Wienern 9000 fl. und auBerdem 1000 fl. Biertaz zu entrichten.
Freiwillig zahlten sie 1656 und 1657 auSerdem noch je 300 fl. Bis 1670 waren
jhre reguliren stddtischen Abgaben auf 1050 fl, die indirekten Steuern auf
700 bis 1000 fl. im Jahre gestiegen.

Zu diesen gehorten u. a. 300 fl. fir den Offentlichen Sanititsdienst.
[Gemeint ist wohl die seit 1666 auf Kosten der jiidischen Gemeinde von der
Stadt besorgte StraBensiuberung im Ghetto (Stadtarchiv, Urkunden der Stadt
Wien, Nr. 2723, Wolf 43, vel. 88)].

#) Infolge der Kosakengreuel in Polen (vgl. Kaufmann, Letzte Vertr. 61) zogen
1655 Elisabeth Mayrin, Moses, des alten Isak Sohn und Elias Mayer mit Weibern,
Kindern und Gesinde samt ihren Juwelen, Gold und Silber, seidenen und anderen

‘Waren, Mobilien usw., 1669 eine Jidin aus Lublin mit ibhren Leuten und Sachen,
darunter 37 Mark Silber, nach Wien.
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(Hoffin.,, ungenau bei Wolf 77), an Toleranzgeldern fiir 1668
noch 3982 fl. 10 kr., fiir 1669: 2858 fl. 22 kr. gezahlt. 1145 il
38 kr. sind noch ausstindig. 1670 zahlen sie 3924 fl. 40 kr,

An die Maut am Waghaus und am Roten Turm, die den Juden wider-
rechtlich doppelt abgenommen wurde (wie auch bis 1652 der Stadtrichter
in Krems von jedem den dortigen Markt besuchenden Juden ohne Fug und
Recht 14 fl. erhoben hatte), trugen die Juden der Stadt jahrlich wenigstens
2000 fl. ein, an Biertaz von den wochentlich wenigstens 100 Eimern im Ghetto
verbrauchten Bieres: 100 X 15 kr. d. i. 1350 fl. im Jahre.

Zu den Abgaben an die jidische Gemeinde gehorten u. a. Weintaz
und Fleischkreuzer, die 1652 mit Genehmigung des Kaisers verdoppelt wurden.

Trotz ihrer laufenden Ausgaben hitte die Gemeinde bei jihrlichen
Einkiinften von 70.000 fl. — nach dem Durchschnitt der Jahre 1659 bis 1666,
die einen Empfang von insgesamt 498.289 fl. aufweisen — noch zur Tilgung
ihrer Schuldenkapitalien ein Erhebliches eriibrigen konnen. Dle vor der Ver-
treibung 1670 zur Priifung ihrer Schulden ei Kom h
nach Durchsicht der Gemeindebiicher, daB, auBler den 10.000 fl. regulirer
Steuer, 9000 zur Verzinsung jener 150.000 fl., 3300 Neujahrsunkosten, den
stddtischen reguliren Abgaben und dem StraBenreinigungsgeld, die Gememde
an Besoldungen nur 700 fl, zur Bestreitung derer Gemeindea
hochst 2000 fl. verl ht habe, so daB sich jihrlich ein Uberschuf von
45.000 fl. hiitte ergeben miissen.

Die Schuld daran, daB sie trotzdem ihren Verpflichtungen nicht ge-
niigen konnte, wird den Vorstehern beigemessen. Diese hiitten durch eine
liederliche Wirtschaft, durch Mifbrauch des Gemeindevermégens zu Antizi-
pationen, die sie zu ihrem eigenen Vorteil geleistet, und dhmnliche Unregel-
regelmiigkeiten, die Gemeinde derart , daB die isten Mitglieder
zur unlautersten Konkurrenz untereinander und zu zweideutigen Geschifien
geradezu gezwungen wirden. Uberdies wachse die Gemeinde befingstigend.

Aus zwei Familien vor 60 Jahren sei die Judenschaft nun auf 3000
Seelen angewachsen (1669, 16. April, sieke [Hoffin.] und 19. August [IV, T. 1]).
Den Kern der Gemeinde bildeten allerdings nur die Kapitalisten, damals
acht Familien, die fiir alle anderen mithaften muBten. Das Grof bestand aus
etlichen 100 Familien, die zwar in Wien von der Behorde aufgenommen, aber so
unbemittelt waren, da8 sie zu den Gemeindelasten nichts Nennenswertes bei-
txageﬁ konnten. An Kindersegen und verwandtschaftlichem Anhang werden sie
als uberre:ch bezeichnet. Eine dritte Klasse stellten die Juden dar, die sich
unbefugt in Wien aufhielten. Diese sollen nach dem Gutachten der Kommission
ohne weiteres ausgewiesen werden. Als Beispiel wird der einiugige Veit
Munk angefiihrt. Besonders in die Augen stechen mufite ein gerade damals
in Wien cingewanderter Trupp von 63 Juden, die aus ihrer Heimatsgemeinde
Prag ausgewiesen worden waren (darunter: Marcus Altsechul [sonst Wahl,
bei Kaufmann, L. V. 115], David Elkeles, Anschel Galess, Abr. Konokes,
Is. Kneffel, Feiwel Maus, 3os. Pardubitz, Schaye Czodek Polak, Lobl
Ascher Schreiber, Isr. Mare. Schlesinger, Lobl Springer, Lobl Stra-




1671 sollen sie bis zu ibhrem Wegzuge, Ostern desselben Jahres,
eine Vierteljahresrate pro 945 fl. 10 kv. erlegen. Die Herrschaften
verdienten durch sie ca. 20.000 fl. im Jahr. Damals zahlten die
Juden ob dem Manhartsberg ca. 1744 fl, unterm Manharts-
berg 1162 fl, ob dem Wienerwald ca. 2187 fl, unterm Wiener-
wald 872 fl. Sie wohnten in Absdorf, Achau, Altenberg, Bock-
flie, Bruon bei Wr.-Neustadi, Burgschleinitz, Charholz, Chor-
herrn, Dobersberg, Ebenfurth, Enzersdorf, Eselstein, Feldsberg,
Gobelsbarg, Grafenwérth, Greilenstein, Hagenau, Haindorf,
Hainreich, Haugsdorf, Hollabrunn, Krathendorf, Laa, Langenlois,
Litschau, Loosdorf, Marchegg, Matzen, Mautern, Michelstetten,
NuBdorf, Reinersdorf, Sierndorf, Sitzendorf, S6ffern, Spitz, Stein,
StraB, Stetteldorf, Stranzendorf, Schmida, Schonbichl, Schratten-
tal, Schrems, Schweinburg, Stockerau, Taxen, Tribuswinkel,
Waidhofen a. d. Thaya, Weitersfeld, Windsteig, Weitenegg,
Wetzdorf, Wolfpassing, Waltersdorf, Wolfstal, Zellerndorf,
Zwentendorf, Zwdlfaxing?).

Es wurden im Jahre 1669 477 Familien gezihlt (Wolf 43).

schitz, Benj. Tambsechiff, Israel Teltseh, Laz. Toplitz, Moses Tchorz,
Isr. Bellaromen Wechsler [vgl. Monatsschr. 45, S. 502]).

Die Kommission befiirchtet, daB, wenn man, wie anfangs geplant war,
30 Familien in Wien beliefe, diese wieder rasch zu einer groBen Gemeinde
anwachsen wiirden. Inwiefern der Vorwurf gegen die Vorsteher (im ganze
waren ibrer 15, davon 5 ,Richter”, die monatlich abwechselnd den Vorsitz
fihrten, 2 Beisitzer, 6 rabbinisch autorisierte ,Juristen” und 3 Rechnungs-
fithrer) zu Recht besteht, 148t sich, von Hirschl Mayer und seinesgleichen
(siehe unten) abgesehen, nicht mit Sicherheit belegen.

Den Wiener Juden gegeniiber fithlten sich die in ihren Abgaben arg
rickstindigen niederdsterreichischen Landjuden, wie die von Eisenstadt
und Mattersdorf (1619), zu schwer belastet. Sie muBten sich, wie sie beteuern,
hart von ihrer Hinde Arbeit erndhren®),

Als 1651 (Patente Lit. J. Fasc. 4, Nr. 10), sicherlich wegen ihrer be-
d den Steuerrii inde, ihre Abschatfung verfiigt wurde, erboten sie sich,
ratenweise bis Ostern 1653 35.000 fl. als Toleranzgeld und vom 1. J: ai;\iar 1653
an 3 Jahre lang jahrlich 4000 1fl. zu entrichten. Daraufhin wurde jene Ver-
fagung zuriick- (W. 29) und ein Verzeichilis der Landjuden aufgenommen,
zur Regelung ihrer Besteuerung eine Kommission eingesetzt.

1) Uber die auch 1671 vertriebenen ungarischen Gemeinden siehe
Blarkbreiter 21, dber die Spuren Zlterer jiidischer Niederlassungen in Nieder-
osterreich: Grunwald in Wallentin, Exkursionsbuch fiir Nieder ich.

*) Hoffin., vgl. auch die der Ei: #dter und Juden
an den Bischof von Passan, daf sie im Gegensatz zu den Wiener Juden Kriegsdienste
leisten miissen, bei Markbreiter a. a. O. 18f.




In den Listen besonders aufgefiihrt werden (Hoffin): Abraham
Heinrich in Weidhofen, Moses Kirchbergs Witwe in Weiters-
feld, in Weitenegg: Jacob und Isak samt je einem Schwieger-
sohn und Marx?).

Zu allem {ibrigen Unheil erstand den Juden in Nieder-
Osterreich noch ein Dimon des Verderbens aus ihrer eigenen
Mitte.

Die Regierung suchte in den Fiinfzigerjahren des 17. Jahr-
hunderts wiederholt die Wiener Juden fiir die Einziehung der
Landjudensteuer zu gewinnen, versprach ihnen sogar als Ent-
gelt 38 Prozent der Eingéinge. Doch die Wiener Iehnten entschieden
ab, ebenso die Juden von Ebenfurth?) und Langenlois. Man
dachte daran, den Herrschaften das Eintreiben der Steuern ihrer
Juden aunfzutragen, hielt es aber doch fiir vorteilhafter, einen
Juden mit dem Amt zu betrauen.

Er fand sich in dem Wiener Juden Hirschl Mayer. Er
stammte wahrscheinlich aus Langenlois und wohnte in Wien in
der Tandelmarktgasse (Kaufmann L. V. 55).

Wir horen von ihm in dem ProzeB, der sich an die Er-
mordung der Jiidin Leonora im Mirz 1651 gekniipft hatte. Wiein
der Regel bei jeder Anklage gegen die jidische Gemeinde, wurden
auch diesmal zuniichst die Vorsteher, auch Hirschl Mayer, ver-
haftet. Als ihre Unschuld erwiesen worden war, entlieB man sie
und gestattete ihnen, ihre Amter wieder zu bekleiden. Gegen
Hirschl Mayer, der die Gemeinde bei der Regierung — wohl bei
dieser Gelegenheit oder in einer Steuersache — denunziert hatte,
herrschte aber unter den Wiener Juden eine solche Erbitterung,
dafl er auf sein Ansuchen vom Kaiser der jiidischen Gerichtsbar-
keit entzogen und direkt dem Hofmarschallamt unterstellt wurde.
Er mufite trotzdem seinen Beiirag zur Gemeindekasse bezahlen
und den hierzu erforderlichen Eid in Gegenwart zweier Juden
vor dem Hofmarschallamt leisten. Dafiir durfte er am religiésen

1) Unter diesen sind wohl die ,Partikularjuden” zu verstehen, deren 1652
vier gez'a'!}lt worden waren.

2) Uber den Rabbiner von Ebenfurih Chajjim Benjamin Leib Bochner
siehe Markbreiter 23, iiber Sam. Kaidenower, Rabbiner von Langenlois,
vgl. Lowenstein, Geschichte der Juden in Firth 1909, S.15. Sal. Sambson
und Jac. Gumprecht nehmen 1671 beim Wegzug von Langenlois 20 Zentner
unverkaufte Wolle und andere Waren mit (Paf vom 17. Januar 1671). VgL
auch Kaufmann, Letzte Vertr. 205 und Eckstein, Juden in Bayreuth 65 u.s.
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Leben der Gemeinde teilnehmen, ohne von den anderen Mit-
gliedern irgendwie behelligt zu werden. Auch ihm wird, wie
anderen Juden, ein Gewdlbe bewilligt. Durch diese seine der
Gemeinde aufgezwungene Sonderstellung war er wie geschaffen,
in der Hand der Regierung eine GeiBel seiner Glaubensgenossen
zu werden. Vielleicht gehorte er auch zu den jiidischen Polizei-
kommissfiren, die man der Gemeinde schon frither aufgendtigt
hatte und iiber die sie beim Kaiser 1652 Beschwerde fiihrt
(30. April und 15. Mai 1652, W. 29)1).

1651, kurze Zeit, nachdem er aus der Haft entlassen worden,
erbot sich Hirsch! Mayer im Verein mit den Hausbesitzern
und Gewdlbeinhabern Moses Neustadtl und Sam. Isak Gold-
schmidt, bei den Landjuden das Inkasso zu iibernehmen und
fiir die Raten durch Unterpfand zu biirgen. Dafiir erhielten sie
8 Prozent der Einnahmen. AuBerdem wurde Hirschl Mayer
die Verpachtung des Salzverschleifes in Aussicht gestellt.
Sédumige Zahler unter den Landjuden sollten, sobald sie nach
Wien kéimen, festgenommen werden. Zur gewaltsamen Ein-
treibung der Steuer standen Hirschl Mayer fiir seine Rechnung
die Kammerboten zur Verfiigung. Bald fiihrt er iiber Gemeinden,
wie die in Ebenfurth, und iiber einzelne Juden, wie Leser Jacob,
der sich als Wiener Jude betrachtet wissen will, Beschwerde,
bald wiederum iiber seine Ubergriffe die Gutsherrschaften, wie
Graf Paul Palffy fiir die Juden in Marchegg 1653 (W. 29,
Wolf 34)2).

Schon im November 1653 schligt Hirschl Mayer wegen
der Schwierigkeit der Steuererhebung vor, die 4000 fl. jahrlichen
Tributes der Landjuden in die Steuer der gesamten Judenschaft

1) Von einer Polizeiordnung, die den Wiener Juden wohl wegen der
Gemeindestreitigkeiten [mit denen der Kaiser (1653) verschont bleiben will]
erteilt worden, ist 1654 (J. 5) die Rede. Bei der Verheiratung einer Tochter
deg Moses Steinakopf nach Prag wird nimlich die Steuer vom Hochzeits-
gute bis zur Stunde der Hochzeit nach § 28 dieser Ordnung den Wienern
zugesprochen. (Siehe oben Seite 11, Note 4.)

2) Vermuilich hiingt mit solchen Gemeindekalamitd auch die Aus-
wanderung mancher Juden, wie die des Siegel- und Wappenschneiders Marx
Joas nach Augsburg (1652) zusammen, wenn wir anders in diesem einen
Juden vermuten dirfen. Bis 1656 hatten die Landjuden an ordentlichen und
auBerordentlichen Abgaben 51.000 fl. bezahlt. Am 18. Dezember 1656 wird
ihnen [fiir 500 Monturen] auBer anderen Privilegien Handelsfreiheit bewilligt.
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einzubeziehen, wodurch die Last den Wiener Juden aufgebiirdet
worden wire. Doch weisen diese eine solche Zumutung zuriick.

1656 hatten sich Hirschl Mayer und ein anderer Juden-
richter Zacharias (wohl Secharja Halewi)!), ferner die beiden
Frinkel, Hecht und Gerstl in einer nicht niher bekannten An-
gelegenheit zu verantworten. Sie hatten 600 Monturen beizusteuern
iibernommen, doch bis 1659 noch nichts geliefert. In diesem
Jahre bietet Hirschl Mayer, wohl als Ablésung dieser Schuld, ein
,Gnadenrecompens” von 3000 fl. an. Er wird jedoch abgewiesen.

Mit Hirschl Mayer hatte die Regierung anfangs allen Grund,
zufrieden zu sein. Er wird 1657 auf weitere vier Jahre in seinem
Amte bestitigt.

In demselben Jahre vertritt er in einem ProzeB der Prager
Juden deren Gemeinde vor einer hierzu eingesetzten Kom-
mission. Doch schon das Jahr darauf ist seine Stellung er-
schiittert. Die Erhebung der Landjudentoleranz wird, unter
Zuziehung des Juden Trostl, auf ein Jahr dem Hofkammer-
diener Schiffler iibertragen, der als Einnehmer dieser Steuer
vor Hirsechl Mayer mit dem Gegenstand vertraut war (W. 29).

Acht Jahre spiiter begegnet dieser uns wieder. In einer Ja-
nuarnacht 1667 war die Frau des Salman Elias ermordet worden.
Unter dem Verdacht der Téaterschaft wurden Hirschl Mayer
und sieben andere Gemeindemitglieder im September nach
Wiener-Neustadt ins Gefiingnis gefiihrt. Wie es scheint, entdeckte
man aber den Morder in einer Dienstmagd der Ermordeten.
Im Verfolg des Prozesses wird das alte Verbot, daB Juden keine
christlichen Dienstboten halten diirfen, erneuert.

Gegen Hirschl Mayer trat jedoch anderes belastendes
Material zutage. Bedeutende Unterschlagungen wurden ihm zur
Last gelegt. Er und mit ihm sein Komplize Moses Schlesinger
nebst zwei anderen Juden sollten aus ailen kaiserlichen Erb-
landen ausgewiesen werden. Gleichzeitig wurde ihm eine Strafe
von 20.000 bis 25.000 fl. auferlegt und iiber sein Vermégen der
Konkurs verhiingt. Die Masse betrug 50.000fl,, die Passiva 2000£L,
seine AuBenstinde etwa 3000 fl, ebenso hoch wird sein Haus
geschiitzt?). In seiner Verteidigung ersucht er selbst darum,
" 1) Uber ihn: Grunwald, Geschichte der Juden in Wien 1625 bis 1670
(Sonderabdruck aus der ,Geschichte der Stadt Wien”, Bd. V) S. 6.

2) Vel M rift fir die Wi haft des Judentums 1912 (LVI), S.342
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wenn seine Aussagen unwahr befunden wiirden, in Schottwien
oder an einer anderen Grenze in den Kerker geworfen zu
werden. Nach dem Gutachten seiner Richter (J. 5) besaBl ,dieser
Bosewicht” eine zu genaue Kenntnis séimtlicher Hof-, Militdr-,
Finanz- und Justizverhiltnisse, als daf seine Verweisung auBer
Landes ratsam erscheine. Er sei ,rachgierig, schlecht und frech”,
auBer Landes auch seines Lebens nicht sicher, da er viele Juden
um Hab und Gut gebracht, anderen sogar nach dem Leben
getrachtet, ,alle insgesamt tyrannisch beherrscht”” habe. Er sei
als Denunziantl), wenn auch viel leere Wichtigtuerei dahinter
stecke, doch nicht leicht zu entbehren. Es geniige seine Aus-
weisung aus der Stadt Wien und eine Bufle von 24.000 flL

EinZeugnis seiner Verwendbarkeit scheint eine lange Liste
von Strafgeldern (im ganzen 58.000 fl.) darzustellen, die gleich-
zeitig im Jahre 1668 verschiedene Wiener Juden zu entrichten
hatten (Gedenkbuch 201, S. 170), und die der Graf Souches,
der Kommandant von Wien, zur Befestigung der Stadt in An-
spruch nahm?).

1) Man zahlte solche Denunzianten recht gut. 166 erhilt z. B. Gerstl
im Verein mit einem Christen fiir eine Angeberei 150 fl.

2) Die Liste enthilt die Namen: Abr. Austerlitz (Kaufmann, L. V. 171,
Markbreiter a. a. 0.), Herz Coma (Kaufmann, L. V. 129 u. s, Kaumma
im Bayreuthischen, ein Isr. Sams. Choma in Mainz 1763 [vgl. Salfeld, Bilder
aus der Vergangenheit der jidischen Gemeinde Mainz 57]), Koppel
Frinkel, Moses Frinkel (sein Sohn Abr. Moses fihrt im Jahre 1670
50 Mark eigenes Haussilber und einen mit Perlen gestickten Vorhang von
Trebitsch nach Tannhausen; 1668 leisteten Abr. und Ahron Friinkel [Frankl,
Grabschriften Nr. 92; A. F. gehort der Schuldenbegleichungskommission 1669*)
an], sowie des verstorbenen Moses Frinkel Sohn [also wohl Abr] und
Schwiegersohn fiir den Prager Oberrabbiner Wedeles eine Biirgschaft von
800011), Cberrabbiner Gerstl, RoBhindler Gerstl, Michael Gerstl, Leubusch
Hecht, Lobl Hirschl, Jacob Jidl, Joset Jidl, Wolt Kobele, Sam.
Kohlstati (auch als ,Hallstatt”, ein Dav. ben Sim. K. starb 1643), Moses
Leipnik (ein Jechiel L. bei Frankl 506), Prediger Lippmann, Lazarus
Mindel, Perl Mayer, David Nathan, Moses Neustiittl, (wohl identisch
mit dem Genossen Hirschl Mayers), Oberlinder (Kaufmann, L.V. 178),
Abron Plan, Isr. Pollak (kam aus Nikolsburg zur Leipziger Messe: Monats-
schrift 45, S. 493), Juda Pollak (Minzlieferant), Simon Pollak (Frankl 495,
wohl frither bei Levi del Banco), Model Riess, Wolf Salomon (Kaufmann,
L. V. 170), Marx Schlesinger (vgl. Kaufmann, L. V. 17¢, 176, seine Frau
Mirjam starb 1737, Wolf b. Mord. Margolies 1727, vgl. auch Markbreiter
a, a. 0.), Simon Wiener (Gedenkbuch 201, S. 170).

%) Ebenso: M. Gerstl, Nathan, J. Pollak und Sohlesinger.
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Noch einmal, drei Jahre nach der Aufhebung der Wiener
Gemeinde, taucht Hirschl Mayer als einer der ersten Juden
auf, die vom Kaiser zum Besuch der niederdsterreichischen
Mirkte ein Patent erlangten?).

Bis zum 6. Juni 1670 hatten séimtliche Juden Wien, bis
zum 11. April 1671 das {ibrige Niederdsterreich verlassen miissen.
In ihre Pésse schrieb man ihnen, daB man sie nicht wegen
irgendeines Vergehens verbannt habe, sondern nur darum,
weil sie der Kaiser in seinem Erzherzogtum Osterreich nicht
dulden wolle.

Den Schaden, der aus dieser Ausschaltung des jiidischen
Elementes dem Staate, der Stadt und dem Lande erwuchs, be-
rechnet eine Denkschrift, die kurz nach der Vertreibung der
Juden mit ganz unverblimtem Tadel dieser MaBSregel von der
Hofkammer an den Kaiser gerichtet wurde und die in der Reife
volkswirtschaftlicher Einsicht ihrer Zeit weit vorauseilt?). Die
14.000fl, in der letzten Zeit sogar 16.000fl. jihrlicher Juden-
toleranzsteuer entfielen zum Teil, da die Stadt Wien den iibernom-
menen Ersatzzunichst siumig, spiter reduziert und schlieBlich gar
nicht zahlte?). In der Biirgerschaft, ja im Magistrat selbst bereute
man es, daB man Hetzern nachgegeben und sich von ihnen mit
leeren Versprechungen hatte abspeisen lassen. Mautgelder, Viehzoll
und auBerordentliche Abgaben der Juden miteingerechnet, hatte
der Staat durch ihren Wegzug ein Kapital von etwa 80.000 fl.
eingebiilt. Wie das eigene unmittelbare Interesse, das doch
nicht in einer Entvolkerung seines Landes bestechen konne,
habe der Kaiser auch seine Untertanen geschidigt. 170 Hiuser
standen verddet, was einem Verlust von vielen Tausenden
kaufkriftiger Konsumenten entsprach. Durch die Juden kam
Geld ins Land, so daB der Untertan leichter seine Abgaben ent-
richten konnte. Die Herrschaften auf dem Lande verloren mit
ihren Schutzjuden Einkiinfte in der Héhe von ungefihr 20.000 fl.

1) Kaufmann, L. V. 170. Vielleicht darf man ihn mit dem Hirschl
Mayer in Baiersdorf identifizieren, der bei Eckstein, Juden in Bayreuth 65,
erwihnt wird.

2) Bei Wolf, Leopoldst. 97 f. Die Darstellung in der Jew. Encycl. s. v.
Vienne ist nach dem Folgenden zu berichtigen.

3) Vgl. auch Stadtarchiv 19. August 1671, 12. August und 19. Sep-
tember 1673 und sonst, sowie Hoffin. W. 29 und 3. November 1672.

Grunwald, Oppenheimer, 3
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im Jahr, der Wert der Giiter war dadurch mit einem Schlage um
400.000 fl. gesunken. Die Wiener Hiindler und Krémer, die von
der Austreibung der Juden so grofie Vorteile fir die Stadt
vorausgesagt hatten, steigerten seitdem ihre Preise und wilzten
die Lasten zum allergrofiten Teil auf andere ab. Die arme Be-
vélkerung muBte hohere Steuern zahlen. Durch den Ausfall der
stidtischen Judenabgaben und die Ubernahme der 14.000 fl.
Judentoleranzgelder hatten die ohnehin arg verschuldeten Wiener
jhre Stadt mit einem Betrage von nicht weniger als 394.000 fl.
neu belastet. Der Verkauf der verlassenen Judenhiiuser erwies
sich als wenig eintriglich. Aufierdem hatten die Hausbesitzer,
Apotheker und Handwerker durch Entgang der jiidischen Kund-
schaft vielleicht eine halbe Million verloren. Der Handel lag
danieder. Selbst der jiidische Trodler wurde von der &rmeren
Bevolkerung schmerzlich vermift, der jiidische Geldvermittler
von den Kapitalisten wie von den Geldverleihern, auch zum
empfindlichen Schaden der Regierung des Kaisers.

Die Denkschrift wiirdigt sodann das Leihgeschift und
empfiehlt, anstatt der Judenhetze des christlichen Kleingewerbes
nachzugeben, die Juden wieder aufzunehmen. Die den Juden
zur Last gelegten Vergehen hitten ihre Quellen zumeist in der
Unzulinglichkeit der Gesetze, die zu Umgehungen verleitete. Nicht
die Juden zu bekehren sei Aufgabe des Staates, sondern mit
ihrer Hilfe die Finanzen zu bessern. Seit der Judenausweisung
hitten die Verbrechen ebensowenig abgenommen, wie die pro-
phezeite Gliickseligkeit sich eingestellt. Es wird auf die Juden-
politik Brandenburgs hingewiesen. Dem Kaiser bleibe nichts
iibrig, als die Juden wieder aufzunehmen.

Da die Wiener die abgeldste Toleranzsteuer der Juden
nicht zahlten?) und die Theologen selbst sich fiir die Zulassung
der Juden erklirten?), trat die Regierung dieser Frage niher.

1) Schon im ersten Jahre zahlten sie nicht (Stadtarchiv, 19. August 1671,
12. August und 19. September 1673 u. 8.)). Sie wollen nur zahlen, wenn kein
Jude eingelassen werde. Beim letzten Kremser Markt sei es aber doch
geschehen. Sie bitten den Kaiser, ihnen die 4000 fl. fiir die Landjudensteuer
ganz zu erl Doch der Vicedomb kann diese Einnahme nicht entbehren
(W. 29, 3. Mai 1674).

2) Die Theologische Fakultiit in Wien wies darauf hin, daB doch selbst
der Papst in Rom Juden dulde. Sowieso sei ihre Bekehrung vor dem Welt-
ende zu erhoffen. Auch andere Theologen sprachen sich fiir die Wiederauf-
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Die Verhandlungen?) mit den Vertriebenen scheiterten aber an
den hohen Forderungen, die man an sie stellte?). Sie sollten
fiir die Wiederaufnahme 300.000 fl. und spéter die jéhrliche
Toleranzsteuer in derselben Hohe, wie einst die ganze Gemeinde
bis 1670, entrichten3).

Zu einigen Mirkten in Niederdsterreich, hie und da
auch zu voriibergehendem Aufenthalt in Wien werden wohl
jiidische Hindler zugelassen*). So wird von einigen Juden®)
berichtet, die 1683 auf einer Reise von Wien nach Nikolsburg,
wo sie das Neujahrfest begehen wollten, von polnischen Soldaten
beraubt und ermordet wurden.

Zu einer Gemeindegriindung kam es jedoch zuniichst nicht.
Der erste Jude, der iiberhaupt wieder dauernd in Wien Fu
gefalt und um den sich allmihlich ein Kreis jiidischer Ansiedler
gruppiert hat, war Samuel Oppenheimer, eine der hervor-
stechendsten Erscheinungen der Leopoldinischen Ara.

nahme der Juden aus. Das Verbrechen der Juden sei ja wohl nicht so schwer
gewesen, und der Gesinnungswechsel werde der Ehre des Kaisers trotz seines
Eidschwures, die Juden fir ewige Zeiten aus Wien zu verbannen, keine
EinbuBe tun (Hofbibl. Ms. 8479).

1) Zu Wischau im September 1673.

3) Wolf, Leopoldstadt 62 f.

3 Kaufmann, L. V. 170.

4) Uber die Einriumung osterreichischer Mirkte vgl. Cod. Austr. d. d.
28. Juni 1673 und D’Elvert 22.

5) Elias Oppenheim und Model Haas aus Frankfurt (iiber eine
Forderung Haas' soll 1681 [20. Juli] der Reichshofrat Hunenfeld, [vgl. Revue
des études juives a. a. 0.] berichten), Perez Schmelkes und sein Sohn Meir
aus Prag, Mordechai Jaife-Schlesinger (siehe unter ,Schlesinger”) und
Beer Sanwill aus Wien (Chidduschim niflaim vun tirkischen Rumor und
Beliigernis die Stadt Wien im Jahre 5443 = 1683, vgl. Ben Chananja VII,
S. 1027 £.). Vielleicht liegt bei Model Haas (ein M. H. stirbt 1735, vgl. Horo-
vitz Frkf. Grbschr. 2178) eine Verwechslung mit Michael Haas vor, dem
1682 (23. Mirz) samt Isak Jacob und Kaufmann (Cosmann) Levi aus Mann-
heim (siehe unten) ein salvus conductus nach Wien erteilt wird, wo sie vom
Kaiser empfangen werden sollen. Nach Bodenschatz, Kirchl. Verfassung der
heutigen Juden, I, 187 sollen einige Juden 1683 ein paar Tonnen Goldes
vorzuschieBen sich erboten haben.

3%



Samuel Oppenheimer.

Zur Familiengeschichte.

Der Familienname Oppenheimer?) weist auf Oppenheim
am Main. Weitere Beziehungen zwischen ihm und dieser Stadt
sind nicht bekannt. Wir wissen nur, daB Vorfahren Samuel
Oppenheimers sich unter den Juden befanden, die 1612 aus
Frankfurt vertrieben wurden. Ein Teil wandte sich nach Worms
und blieb dort. Andere Zweige der Familie finden wir spiter
wiederum in Frankfurt.

Samuel Oppenheimer wurde am 21. Juni 1630 geboren.
Sein Geburtsort 1iBt sich nicht mit GewiBheit angeben?). In

1) In jidischen Quellen heifSt er Samuel ben Simeon Oppenheim oder
Samuel Heidelberg. ,Judt von Haydtlberg” unterschreibt er sich selbst
und wird er z. B. in den Hofzahlamtsbiichern noch 1692 genannt; Mirz: 1694
ykaiserlicher Kriegsfactor, auch der Hofkammer bestellter Factor” (1696, mit
Wertheimer zusammen): ,kaiserlicher Factor und Hofjud”.

Zur Biographie Oppenheimers vgl. Wolf, Geschichte der Juden in
Wien 259 f.; Kaufmann, Samson Wertheimer 3; Briill, Zentralanzeiger 1891,
S. 87; Lowenstein, Juden in der Kurpfalz 87; Dietz, Stammbuch der jiidischen
Familien Frankfurts 211. Samuel Oppenheimer, einer der mit Einhebung
der Judensteuer beaufiragten Vertrauensméinner, zahlt in Heidelberg 60 fl.
jabrliches Schutzgeld. 1679 nimmt er sich mit Eifer, doch ohne Erfolg, der
‘Wormser Gemeinde beim Kurfrsten an. Er kauft von den Juden in Bacharach
Hafer. Sie wollen, da8 von dem Betrage ihre Schuld abgezogen werde
(Lowenstein 91). Uber seinen groBen Einflu8 am kurfiirstlichen Hofe vgl. M.
‘Weinberg, Geschichte der Juden in der Oberpfalz, IIT, 1909, S. 73. ,Als einen
edlen Firsprecher desgleichen nicht zu finden”, von vornehmer Abstammung
und hoher Stellung in Wien schildert ihn Elisa ben Abraham, vgl. Brill
a. a. 0.

2) In einem Aktenstiick von 1704 (im Besitz des Herrn Dr. J. Schwarz)
heiBt es von ihm, da8 er in der Pfalz geboren worden ist.
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jidischen Quellen wird er zwar als Samuel Heidelberg an-
gefilhrt. Doch ist ein Aufenthalt Oppenheimers in Heidel-
berg vor 1660 nicht zu belegen. Um diese Zeit tritt er als
Armeelieferant, Kammeragent und Vertrauensmann des Kur-
firsten von der Pfalz auf. Derselbe Karl Ludwig, der an
Spinoza den Ruf nach Heidelberg hatte ergehen lassen, baute
Oppenheimer die erste Staffel zu seinem Aufstieg.

Die Familie Oppenheimers genof von alters her ein
besonderes Ansehen. Kaiser Ferdinand IIL hatte ihr in einem
Schutzbriefe!) unbehinderten Aufenthalt und Handel #berall,
wo Juden wohnen durften, und freie Religionsiibung, auch das
Beerdigungsrecht, eingeriumt. Von der Schmach des Juden-
zeichens blieb sie verschont?). Wie Ferdinand IIL hatte Leo-
pold I, dieser im Jahre 1663, das Privilegium Oppen-
heimers bestétigt. In offenen Gewolben durften Mitglieder der
Familie nach Elle und Gewicht Waren, auch Friichte und Wein,
verkaufen. Das Wohnen an einem Ort war ihnen allerdings nur
solange gestattet, als es der kaiserlichen Regierung oder der
Ortsobrigkeit beliebte. Auf diesem Schutzbrief fuBte die biirger-
liche Existenz Oppenheimers und seines ganzen Kreises.

Uber die Eltern Oppenheimers ist, auBer den Namen
(Simeon Wolf und Edel), nichts bekannt?). Eine Schwester

1) Der Schutzbrief (Hofk.-Areh., unvollstindig bei Wolf, Ferdinand IIL
und die Juden, $. 51) galt fiir Samuel zum Drachen und Samuel zum
StrauBen und ibre Kinder und Enkel: Abraham zum Drachen in Frankfurt
und dessen Schwiegersohn Low zur roten Traube, Wolf zur Kante (ein
Mayer zur goldenen Kant heiBt als Konvertit Joh. Daniel Liechtenstein,
vgl. De le Roy, Evangelische Christenheit, I, 124, Grunwald in d. Monatsschrift
tiir d. Wiss. des Judentums, 18936, S. 423) in Worms, dessen Shne Abraham,
Samuel und Moses zur Kanten, ebenfalls in Worms, seinen Schwiegersohn
Moses zum Salm, sodann Abraham zum Gersten in Worms, Samuel Kal-
mann und seinen Enkel Samuel zum Strau8en in Frankfurt, Wolf zur
Blume, Abraham zum Rost, Ahron zur Leiter (sein Sohn Mayer als
Konvertit: Bleibtreu, vgl. De le Roy a. a. O. 127, Grunwald S. 460),
Moses und Jonas zur Leuchte und Hayon (Chajjim) zum Halben Mond.

?) Oppenheimers Leute, auf die sich diese Vergiinstigung seines
Generalpasses (1695 erneuert: Hoffin. Januar 1695) ebenfalls erstreckte, wurden
in Bohmen zum Tragen der ,Krdsser” (Halskrausen als Judenzeichen) ge-
zwungen. Hoffin. Dezember. 1694,

%) Aus der Ehe Simeon Wolis mit Edel stammten:

A. eine Tochter Serlen, verheiratel mit Isak Brilin, Rabbiner in
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Oppenheimers (Serlen) war mit dem Mannheimer Rabbiner
Isak Brilin vermihlt und Schwiegermutter Simson Wert-
heimers, ein dlterer Bruder, Moses, Vorsteher in Heidelberg
und Firth und Samuels geschiftlicher Vertreter, ein jiingerer
Bruder, Abraham zur Kanne in Worms, der Vater David
Oppenheimers, des mihrischen, spiter bShmischen Landes-
rabbiners. .

Samuel selbst war mit Sandela, einer Tochter Manoach
Carcassones, aus einer aus Frankreich nach Bohmen eingewan-
derten Familie, vermiihlt, die ihn um zwei Jahre iiberlebt hat.
Der Ehe entstammten, wie es scheint, neun Kinder, darunter
vier S6hne: Emanuel, Wolf, vermihlt mit Frade, einer Tochter
des Hofagenten Lefman Behrens in Hannover, durch seine
Kinder mit den Familien Hirschel und Gomperz verwandt,
Abraham und Nathan, der Vater Isak Nathan Oppenheimers.

Mannheim; Kinder: Hinle, Samuel, Wolf, Mose, Asriel, Hindel und Frumet,
vermihlt mit I) Nathan Oppenheimer, IL) Simson Wertheimer.

B. Mose, Vorsteher in Heidelberg (1691, Briill a.a. 0.) und in Fiirth
(Jahrb. der jud.-lit. Gesellschaft I, 128), Kinder: Lazarus, Isak.

C. Samuel, vermihlt mit Sandela, Tochter des Manoach Carcassone
(KU 120, stirbt 20. Tebet 5465 = 1705), Kinder: 1. Emanuel, 2. Wolf (Ber-
liners Magazin I, 82), vermihlt mit Frade, Tochter des Lefmann Behrens in
Hannover, er zieht dorthin, [durch seine Kinder Moses und Sara verwandt mit
den Familien Hirschel und Gomperz (Kaufmann-Freudenthal, Die Familie
Gomperz 74,218; 246 wird er mit seinem Neffen Simeon Wolf verwechselt)]
starb den 6. November 1726, 3. Abraham, 4. Nathan (Sohn: Is. Nath. Oppen-
heimer, iber seine Tochter und Frau, siehe Dietz), 5. eine Tochter Samuels,
vermihlt in zweiter Ehe mit Lob Deutz zur goldenen Arche in Frankfurt
(Horovitz 1427, 1603), 6. eine andere mit Emanuel Drach, 7. eine dritte
Frumet mit Josef Guggenheim. Sie stirbt den 14. April 1713 (iiber
ihre Kinder vgl. Dietz 129). Ihr Sohn Abraham ist Moses Mendelssohns
Schwiegervater, vgl. Grunwald, Hamburgs deutsche Juden, S. 168, Nr. 24.
Uber Josef Guggenheims Tochter Mirjam Sara, vermdhlt mit Low Sinz-
heim, siehe Frankl. Weitere Schwiegersdhne Samuels sind Jacob
Mannheimer und Low Manasses. Von Enkeln werden noch Loéb und
‘Wolf Moses Oppenheimer genannt, L6b vermahlt (vgl. seinen Vetter Wolf)
mit einer Nichte Lemle Moses Reinganums (siehe unten, Dietz 231; eine
Tochter Lobs, Edel: Frankl 676).

D. Abraham zur Kanne in Worms (Monatsschrift 1850, S. 363),
Kinder: 1. David, Oberrabbiner, 2. Michael Simeon Wolf [Hendel, Tochter.
Jechiel (Michel) Oppenheimers, vermdhlt mit Moses Oppenheimer,
starb 1696, vgl. Frankl, siche dort auch 323, 341, 413, 426, 451, 565, 617, 679].
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Als Samuels Schwiegersohne?) werden Lob Deutz in Frankfurt,
Emanuel Drach, Josef Guggenheim, Jacob Mannheimer und
Loéw Sinzheim bezeichnet.

Von Enkeln Oppenheimers sind Low (verméhlt mit einer
Nichte Lemle Moses) und Wolf Moses Oppenheimer, als
Vettern: Simon Oppenheimer in Harburg, Moses Oppen-
heimer in Koblenz, Herz zum weiBen Schwan in Frankfurt?),
als Neffen: Herz und Eppinger zu nennen. Eine Enkelin
seiner dritten Tochter Frumet, vermihlten Guggenheim, wurde
die Frau Moses Mendelssohns.

In kaiserlichen Diensten bis zur Befreiung Wiens
im Jahre 1683.

Die friihesten Beziehungen Oppenheimers zu den kaiser-
lichen Finanzen3) beleuchtet ein Brief, den er am 11.Januar 1681
aus Heidelberg an den Kaiser gerichtet hat, und in dem er in
flehentlichem Tone um die Begleichung seines Guthabens bittet,
da er sich sonst unfehlbar bankerott erkliren miisse.

Oppenheimer begriindet seine Forderung im einzelnen*).
Zunichst fithrt uns der Brief in jenen wenig gliicklichen Waffen-
gang,den der alternde MontecuccoliamRhein gegen die Truppen
Ludwigs XIV. zu fithren hatte. Der schleppende Gang der
Unternebmung, sowie die groBe Schwierigkeit, die kaiserliche
Armee in Freundesland zu verpflegen, verursachten bedeutende
Kosten. Da an ein gewaltsames Requirieren nicht zu denken war,

1) Sein ,neuer Schwiegersohn” vertritt Oppenheimer in Mahren
(Hoffin. August 1686). Uber Guggenheim vgl. Monatssehr. 45, S. 509.

2) Hoffin. 23. Juni 1688.

3) Nach seiner eigenen Angabe seit 1674, vgl. Hoffin. 7. August 1690.

4) Seit drei Jahren bemiiht er sich an den verschiedensten Orten bei
allen zustindigen Stellen sein und seines aus Gram hieriiber inzwischen
verstorbenen Kompagnons Georg Adrian Seliger Guthaben einzutreiben.
Bare Vorschiisse, ihm von Breuner und Capliers bestitigt, werden nicht
vergiitet. Zusammen mit seinem Kontrahenten hat er iiber 100.000 fl.
zu fordern. Einer seiner Geschiftsfreunde in Frankfurt hat bereits falliert.
Er gelbst liuft Gefahr, hierbei 4000 Taler einzubiien. Viel reichere Bankiers
und Handelsherren haben ihn und seine Kompagnons verlacht, wenn sie in
Zeiten, da sonst niemand auch nur einen Kreuzer dem Kaiser hitte leihen
mogen, alles aufwandten, um die Armee vor dem sicheren Untergange zu
bewahren. Er bittet um eine Abzahlung von 40.000 Talern.
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muBten die Lebensmittel fiir die einzelnen Heereskorper aus
gewissen festen Magazinen bezogen und ihnen auf unwegbaren
StraBen und schwerfilligem Fuhrwerk zugefiihrt und nach-
gefahren werden. Schon dadurch wurden die Kaiserlichen in
ihrer Bewegungsfreiheit erheblich behindert. Man beschrinkte
sich auf einen Festungskrieg mit kleinen Scharmiitzeln und
Neckereien, wie sie fihnlich aus den deutsch-franzdsischen Kdmpfen
des 16. Jahrhunderts Schiller in seinen ,Denkwiirdigkeiten
aus dem Leben des Marschails von Vieilleville” so anschaulich
schildert?).

Oppenheimers Brief nimmt auf Lieferungen Bezug, die
das kaiserliche Heer schon seit 1672 von ihm bezogen hatte.
1676 besorgte er im Auftrage des Markgrafen Hermann von
Baden?), dem als kaiserlicher Generalkommissir Graf Capliers?)
zur Seite stand, grofe Mengen Munition und Proviant4).

1) Von einem gelungenen Uberfall auf Philippsburg im Jahre 1696, bei
dem ein ,Abrzham” die Haupirolle spielte, berichtet Wagner, Hist. Leop.
Magni II, 319.

2) Uber seine Unternebmungen vgl. Wagner a. a. O. 413, 418, 440 u.s.

3) Capliers, General der Artillerie, leitete seit 1674, als General-
kommissir der kaiserlichen Armee, das gesamte Provianiwesen. Uber Mingel
in den Proviantlieferungen vor Oppenheimer klagt schon die Schrift
»Oeconomia politica”. Der Krieg mit Frankreich war 1673 im Vertrauen auf
die spanischen Subsidien begonnen, diese auch in Briissel angewiesen worden.
Der spanische Botschafter zahlte sie aber nicht aus. Capliers solite
(15. August 1676) mit dem Einkauf des Getrcides bis zur Zeit des Dreschens
warten. Oppenheimer liefert a conto der kiinftigen Rimessen Munition und
andere Requisiten im Betrage von 40.000 fi. In Capliers Bericht an die
Hofkammer, den 4. August 1676, figuriert Oppenheimer noch als nein ge-
wisser Jud namens S. 0.” 10.000 fl. sollten ihm in Wien ausbezahlt werden.
Capliers empfiehlt ihn dem Hofkammerprisidenten Grafen von Zinzen-
dorf zu mdglichst rascher Befriedigung, da sonst die unentbehrliche Lieferung
verzogert wiirde. Oppenheimer pachtet auch als ,kaiserlicher Factor und
Hofjud” die Lieferungen fiir das Hoffutteramt.

4) Schon damals war seine Stellung gefilrdet, Gegner lauerten auf
eine Gelegenheit, ihn zu verderben.

-Ein (Armeeoifiziant?) v. Lausser” fragt (den 4. Februar 1617) in
Wien an, ob der ,Hebrier”, der im letzten Feldzuge Proviant fiir ber
60.000 Taler geliefert hat, noch etwas zu fordern habe. In diesem Falle wisse
»jemand” ein Mittel, den Rest zu konfiszieren. Die Hofkammer nennt den
Vorschlag einen ,gefundenen Handel”, der Kaiser willigt ein.

Am 17. Febraar 1677 kontrahiert Capliers, von jenem Anschlag
gegen Oppenheimer nicht verstindigt, mit ihm zu Eflingen auf 10.000 Malter
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Es galt, gegen das so oft umstrittene Philippsburg, mit
dessen Belagerung Montecuccoli bei seinem Scheiden von
der Armee den Markgrafen betraut hatte, einen entscheidenden
Schlag zu fihren. Der Auftrag an Oppenheimer iiberstieg
60.000 fl. und da seine Kapitalskraft allein hiezu nicht ausreichte,
verband er sich mit dem Handelshause Seliger in Frankfurt
a. M.!) Als Biirgschaft diente sein schon damals bedeutender
Kredit in der deutschen Handelswelt. Doch wird die Leistungs-
fahigkeit beider von den Anforderungen des Heeresbedarfes
bald iibersehritten.

Am 11. September 1676 fillt Philippsburg in die Hinde
Karls vonLothringen, der den Markgrafen im Oberkommando
abgelést hatte, und im Frithjahr darauf marschieren die Kaiser-
lichen in Frankreich ein. Die Verpflegung iibernimmt wiederum
Oppenheimer, der nunmehr den Titel eines kaiserlichen Kriegs-
faktors fiihrt?). Dafl er als Armeelieferant fast ohne Mitbewerb
dasteht und von der Heeresverwaltung als unentbehrlich be-

Mehl und Hafer und bald darauf ein zweitesmal auf 10.000 Malter Mehl und
5000 Malter Hafer. Jene ersten 10.000 Malter Mehl a 160 ¢/. und die 10.000
Malter Hafer & 1fl. 40 kr. sollte Oppenheimer binnen acht Wochen
liefern. In zwei Monaten sollte er dafiir 15.000 Taler = 22.500 fl. erhaltea,
die ibrigen 38.166 fl. zur Hilfte binnen drei Monaten, den Rest nach vier
Monaten. An demselben Tage empfichlt Capliers Oppenheimer aufs
wirmste.

In Capliers Vertretung ersucht vier Wochen spiter Graf Breuner
die Hofkammer, Oppenheimer den Betrag fiir die Munitionslieferung, der
inzwischen auf 42.000 Taler angewachsen ist, endlich zu bezahlen. Er erhilt
die Aufforderung, sich mit Lausser gegen Oppenheimer in Verbindung
zu setzen, mit aller Vorsicht allerdings, um nicht ,den Kredit im Reiche zu
schidigen”. Breuner aniwortet, ein solcher Anschlag gegen Oppenheimer
sei schon imVorjahr versucht,doch keine Handhabe gegen ihn gefunden worden.
Die Verbindung mit Hermann von Baden spreche sehr fiir ihn. Jedenfalls
sei jetzt, wo man mit Hilfe seines durchaus unentbehrlichen Kredits Philipps-
burg einzunehmen im Begriffe stehe, der Zeitpunkt nicht geeignet, gegen ihn
vorzugehen. ,Er ist alhier in grossem Renommé und wird gehalten for ein
Juden von Mitel und Credit”. Angesichts der Geldnot ibernimmt, den 6. April,
der Kaiser einen Teil der Schuld auf seine Rechnung, das iibrige wird von
der Hofkammer bezahlt. Am 27. Juli sind aber fiir Proviant wieder 75.000 fl.
fillig. Am 29. August wird mit Seliger und Oppenheimer ein neuer
Proviantkontrakt geschlossen.

1) Hoffin. 4. August 1676, 16. Dezember 1690.

?) 17. Februar 1677.
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zeichnet wird, hat, nach dem Zeugnis des Grafen Capliers,
seinen Grund darin, daB er billig und zu guten Terminen
liefertel). Auch diesmal gelingt es ihm, mit Seliger, ferner
mit dem ehemaligen Oberprokommissir Girb und der Frank-
furter Firma Schilling, Reich und Pauer ein Konsortium
zu bilden?), das zur Bestreitung der Lieferungen iiber 200.000 fl.
aufbringt. Die iiberstiirzte Eile der Unternehmungen und die
dringende Not brachten es aber, wie Oppenheimers Auftrag-
geber ausdriicklich bestiitigen, ab und zu mit sich, daB auf ein-
fache miindliche Verabredung mit dem Feldherrn hin ohne f6rm-
lichen Kontrakt geliefert werden mufBte. In allen diesen Fillen
hat Oppenheimer spiiter bei der Verrechnung mit der Hof-
kammer, da er voligiltige Belege nicht vorweisen konnte, schwere
EinbufBle erlitten.

Das vandalische Hausen der Franzosen und der Verlust
Freiburgs und Philippsburg spornte den Eifer der Kaiserlichen
an. Die Beschaffung des Kriegsbedarfes fiir 1680 wollte man aber-
mals in Oppenheimers Hinde legen. Dieser Anforderung war
er aber nicht gewachsen.

Wiederholt hatten seine Unterlieferanten, nicht selten ohne
eigenes Verschulden aus rein technischen Ursachen, die Liefer-
termine nicht einhalten kénnen, so daB er, sollte der Vormarsch
der Armee nicht gar zu lange verzogert werden, im letzten
Augenblick mit erheblichen Verlusten die Ware von anderer
Seite hatte beschaffen miissen3). Jetzt lihmte seine Wirksamkeit

1) Hoffin. 17. Februar, vgl. 29. August 1677.

?) Hoffin. 20. April 1678.

3) So lieB ihn 1677 sogar sein Schwiegersohn Lob Deutz in Frankfurt
im Stiche. Deutz hatte sich ,mit rechtem Kauf und Mantelgriff” bei einer
Konventionalstrafe von 600 Talern zur Lieferung eines Quantums Korn und
Weizen, halb Mehl, halb Frucht, auf Oppenheimers Schiff auf dem Main
verpflichtet. (Ein solches Schiff fiir 1700 Zentner lag stets bereit; Emanuel
Oppenheimer hielt sich um jene Zeit [1677 bis 1679] monatelang in Frank-
furt auf.) Gleichzeitig kontrahierte Deutz aber auch mit Gumprecht Oppen-
heimer in Koblenz. Tag und Nacht 140t er auf den vier stidtischen Mithlen
in Frankfurt und den drei Dorfmiihlen zu Bonames und Niederursel mahlen.
Trotzdem kann er den Termin nicht innehalten. Oppenheimer muB
anderwirts teurer einkaufen und klagt gegen ihn auf Schadenersatz (vgl.
Dietz 58, 211).

Einen groBen Teil seiner Mehllieferungen hatte Low zur goldenen
Arche in Frankfurt ibernommen. Auch er versagte aber einmal, so da8
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aber in erster Reihe das Stocken der Bezahlung!). Seine Kontra-
henten forderten bare Vorschiisse, wihrend er selbst sich mit
Anweisungen der Hofkammer auf die Erblinder zufrieden
geben mufite, Anweisungen, die sich zum Teil nicht zu den ver-
einbarten Zeiten, zu einem nicht geringen aber iiberhaupt nicht
eintreiben lieBen. Die ,Kreise”, die deutschen Verbiindeten,
fiihlten sich durch die Haltung der kaiserlichen Regierung bei
den Friedensverhandlungen zu Nymwegen verletzt und zeigten
keine Neigung, weitere Kriegslasten zu tragen. Und da auBer
ibrer Beisteuer der vollig erschopften Generalskriegskasse
keinerlei anderweitige Zufliisse in Aussicht standen, stellte sie
am 4. Februar 1679 ihre Zahlungen ein. Tags darauf unter-
zeichnete der Kaiser den Friedensvertrag, den die Franzosen
mit ihm ,schlau, vorteilhaft und rithmlich” geschlossen zu haben
mit gutem Grund sich briisten durften.

Die Gliubiger der kaiserlichen Regierung hieltén sich nun

die Armee in Kurmainz und der Pfalz sechs Tage lang stehen bleiben
muBte, bis er von anderer Seite um héheren Preis Mehl besorgt hatte. Low
klagte spiter auf Bezahlung. Auf Oppenheimers Ersuchen wird in Wiirdi-
gung seiner ,niitzlichen Dienste” der in Speier anhiingig gemachte Proze8
an den kaiserlichen Hof nach Wien fiberwiesen (Reichshofratsakten im Geh.
Haus-, Hot- und Staatsarchiv den. ant. Jud. O. 4).

Mayer Daitz, der ihm seit vielen Jahren jihrlich Tausende von
Kugeln, Bomben und Granaten geliefert hatte, fallierte und blftb ihm Geld
und Munition schuldig. Oppenheimer bittet den Kaiser um ein Patent, als
erster unter den Glidubigern zu gelten (,die zumalen in keinen Christen,
sondern in lauter Juden in der Judengasse in Frankfurt bestehen”). Am
12. Februar ergeht an den Frankfurter Rat eine kaiserliche Weisung, die
Effekten des Mayer Daitz mit Arrest zu belegen, wenn noch méglich, ihn
selbst zu verhaften (Reichshofr. Jud. O. 4).

1) Im Januar 1678 mahnt Breuner wieder an Oppenheimers Be-
zahlung. Wien schickt 12.000 Taler, spiter 100.000 fl. und empfiehlt ihm, in
den ,Kreisen” zu sollizitieren. Kaum einen Monat spiter weist er Seliger
und Oppenheimer mit einer neuen Forderung auf 40.000 fl. an die Hof-
kammer. ,Um den Kredit im Reich zu erhalten,” akzeptiert die Gemeral-
kriegskasse von diesem Lieferanten Wechsel fiir 58.000 Taler. Restierende
50.000 Taler soll der Herzog von Lothringen von den 600.000 fl. bezahlen,
die man ihm mitgegeben hatte. Schon den 20. April 1678 schlieBt dieser in
EBlingen mit dem ,gewesten Kays. Ober-Procommissarius Em. Girb,
Seliger und Consorten”, zu denen Rich. Pauer in Frankfurt und Oppen-
heimer gehdren, einen Proviant- und Munitionsk kt, der die Hofk:
mit 52.000 fl. belastet. Seliger und Oppenheimer werden mit einer dlteren
Forderung von 75.000 fl. nebst Zinsen auf das Ende des Jahres vertrdstet.




an die Wiener Finanzstellen. Der Hofkriegszahlmeister erklirte,
keinen Kreuzer in der Tasche zu haben?). Die Hotkammer, die
ohnehin bisher bei leeren Kassen Erstaunliches geleistes hatte,
war an die Grenze ihrer Kraft gelangt. Eine Schuldenlast von
400.000 fl, die sich mit dem unheimlich wachsenden Zinsen-
zuschlag berghoch tiirmte, drohte den Fiskus zu erdriicken.
Eine Lage, die durch den Verlust Casales und StraBburgs an
die Franzosen nahezu verzweifelt wurde. Das bedeutendste
Kontingent der Forderungen entfiel auf Oppenheimer und
Konsorten?). Im Jahre 1679%) erscheint er bereits, zugleich im

1) Hoffin. 12. November 1680.

?) Oppenheimer und sein Konsortium hatten damals ein Guthaben
von 150.000 fl. Uber ihre Lieferungen 1676 bis 1678 fordert man von ihnen
einen Bericht ein, (AuSer ihnen hatte man Bartolotti [vgl. 4. Januar 1679]
und Joh. Jac. v. Zollern und andere fir Lieferungen zu bezahlen). Baron
v. Zehenter fihrt die Untersuchung gegen Oppenheimer (27. April,
18. Dezember 1679), der Feldbuchhalter (spitere Oberkriegskommissar,
25. August 1681) Christoph Vorster soll fiber ihn an die niederdsterreichische
Buchhalterei berichten. Mit jenen noch immer ausstehenden 75.000 fl. und
ihrem Guthaben aus dem zweiten EBlinger Vertrage werden sie auf die
erwarteten bohmischen und mihrischen Kontributionen angewiesen. Da sie
mit Bankrott drohen, erhalten sie wenigstens im April 40.000 fl. Die
iibrigen 35.000 fl. soll Mahren zahlen. Es kann aber héchstens 10.000 fl.
leisten. Nun fihrt man gegen die Gliubiger allerhand Mingel an ihren
Lieferungen ‘ins Gefecht. Noch im November steht die Zahlung aus. Oppen-
heimer war inzwischen pmit einigen Wahren und Jubellen” (20. Mai 1679)
nach Wien geicommen. Jene Uberpriifung seiner Anspriiche ist im Dezember
abgeschlossen. Er erhiilt aus den Einkiinften des frinkischen Kreises 15.500 fl.
1680 (6. Mai) wird von Hermann und Ludwig von Baden ein Teil des
Artillerieparks verkauft, 750 Artilleriepferde Oppenheimer zur Verrechnung
iiberlassen.

An Stelle des verstorbemen Seliger figurieren als Oppenheimers
Konsorten Daniel Frank, Handelsmann in StraBburg, und der erwihnte
Jakob von Zollern, fiirstlich Lothringischer Rat.

Aus dem im April 1678 geschlossenen und 1679 in Giinzburg liqui-
dierten Kontrakt gebiihrt ihnen noch ein Rest von 52.500 fl.; 47.000 fl. werden
auf die 1680er bohmische Militirsteuer angewiesen. Da der Hofkriegszahl-
meister (12. November) erklart, er habe keinen Kreuzer in der Tasche, kann
man Oppenheimer an Bargeld nicht mehr als 500 fl. ,Wartezinsen” be-
willigen. September 1681 hat er jenme 47.000 fl. noch nicht erhalten, ebenso-
wenig 1430 {l, die er dem Grafen Breuner vorgeschossen, und 78.000 Taler,
die man ihm aus seinen Vertrigen mit Capliers schuldet. Von liquiden
10.000 fl. hat er in den letzten drei Jahren kaum einen baren Kreuzer erhalten,

3) Hoftin. 20. Mai. .
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Namen zweier Kontrahenten, Frank und von Zollern, in Wien
mit einer Forderung, die 200.000 fl. oder doch, selbst nach Ab-
strich beanstandeter Posten, immer noch wenigstens 180.000 1.
iiberstieg. Es fruchtete nichts, daB der Hofkriegsrat den Reichs-
vizekanzler Grafen Kénigseck an die ,bekannten der kaiser-
lichen Armada geleisteten nutzlichen Dienste” Oppenheimers
erinnerte und sein Gesuch befiirwortete. Ihn zu befriedigen,
hitte selbst der eiserne Zwang der Kriegsnot keine Quelle er-
schlieflen konnen. Jetzt nach dem FriedensschluB war er diber-
dies leichter zu entbehren.

Mit Anweisungen auf ohnehin belastete Gefille war ihm
nicht geholfen. Nicht viel mehr mit Pferden aus dem aufgelas-
senen Artilleriepark!). Zu Hilfe kam der Regierung ein ProzeS,
den ein Kontrahent Oppenheimers, Girb, gegen ihn an-
strengte. Sogleich wurde ein Teil seiner Anspriiche an den
Fiskus mit Beschlag belegt.

Seine Lage war ernst. Die Gliubiger dringten. Sein Kredit,
sein kostbares Kleinod, wie er so oft betont, stand in Gefahr.
Schon im Oktober 1680 lassen zwei Frankfurter Firmen iiber
seine Effekten in Wien den Arrest verhiingen, der allerdings nach
Erhebung des Tatbestandes bald wieder aufgehoben werden
mufBte?). Alles, was ihm die Hofkammer bewilligen kann, ist
ein Wartegeld von 500 fl. und eine Anweisung auf die béhmische
Militdirbewilligung fiir das Jahr 1680. Seine Verlegenheit 148t
ihm keinen anderen Ausweg, als ein Gnadengesuch an den Kaiser.
Er betritt ihn mit jenem Bittbrief vom 11. Januar 1681.

Wieviel damals fir Oppenheimer auf dem Spiele stand,
148t der Eifer erraten, mit dem er, der Hunderttausende um-
zusetzen gewohnt war, sich nun um die kleinsten Geschifte
mit den Hofstellen bemiihte. Abgesehen davon, daB er dadurch
seine Lieferanten in Atem und versohnlicher Stimmung erhielt
und hie und da selbst wieder einige Barmittel in die Hand
bekam, rettete er so vor allem seinen Kredit, den ein Abbruch
der Beziehungen zu Wien in Frage gestellt hitte. Dem Hof
erweist er sich gefillig, indem er fiir die Krénung der Kaiserin
Eleonore Magdalena zur Kénigin von Ungarn die Mittel be-

1) Hoffin. 6. Mai.
%) Geh. Haus-, Hof- und Staatsarchiv den. ant. Jud. O. 4.
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schafft?). Fir die Philippsburger Garnison iiberwechselt er
10.000fl. Bei der erheblichen Differenz zwischen dem damaligen
Ssterreichischen und dem rheinischen GuldenfuB bedeutete dies
fiir den Fiskus einen erheblichen Gewinn. Nach Philippsburg
und Meiningen, nach Vorder- und Oberdsterreich liefert er
Gewehre?). Ein Darlehen von 300.000 fl. zu 6 Prozent erbietet
er sich zu vermitteln. Er selbst streckt der Kriegskasse Karls
von Lothringen 1000 fl. vor3).

1) Unter der Bedingung, da8 man ihn bezahle. (Im April, einen Monat
spiiter, hat er 7000 fl. gewechselt.)

2) Hoffin, 27. Mirz.

5) Im Juni Gbernimmt er eine neue Nachlieferung nach Philippsburg, -
den Zentner zu 2 fl. 15 kr. (16. Juni 1681). Der Kaiser wollte sich in der
Beschaffung des Kriegsmaterials vom Auslan d, vor allem von Holland, unab-
hiingig machen. Trotz aller Ausfuhrverbote auf Salpeter und Pulver reichte
aber die inlindische Produktion nicht aus. Ebenso versagte die einheimische
Stahlindustrie, die seit 1673 den Bedarf decken sollte, Uberdies bereitete
der Watfentransport zu den Truppen im Reich, in Italien und Ungarn, am
meisten aber die Bezahlung Schwierigkeiten. So wendet man sich denn (27. Mirz
1681) wieder an Oppenheimer. Er kauft 2000 Musketen und 148t sie vor der
Ubernahme in Firth probieren. Vorder- und Oberdsterreich (Steiermark,
Kirnten, Tirol) beziehen von ihm 4000 Musketen, 600 Piken und 300 Ge-
wehre. Seine dortigen Vertreter sind Low und Gabriel (Frinkel), sein
Generalbevollmichtigter im Reiche sein Sohn Emanuel. (Wobl in dieser
Eigenschaft leiht Emanuel dem Grafen von Castell 1500 {l., um die er einen
langwierigen ProzeB zu filhren hat [1698 bis 1707, Reichshofratsakten Jud. 0.]).
Am 3. Oktober bittet er den Hofkriegsrat um 4000 Taler, die er einem Ge-
schaftsfreunde sofort bezahlen miisse. Im Auftrage eines ,ungenannten Herrn"”
158t Abraham Hecht aus Rosenberg durch Oppenheimer der Hofkammer
200.000 fl. zu 6 Prozent anbieten. Er selbst leiht dem Feldkriegsamt 1031 fl.
Sein Guthaben noch von 1677 her berechnet er mit 214.859 fl.

Diese Aufstellung wird aber von der zur Priffung seines Guthabens ein-
gesetzten Kommission unter demVorsitz des Hofkammerrates Aichpichl(12.De-
zember 1681) beanstandet. Aus dem Kontrakt vom 17. Februar 1677 standen
jhm 60.666 fl. zu. Laut Originalquittung hat er aber 68.034 fl. empfangen.
Er habe sich mit den Lieferungen meist bedeutend verspitet, ohne sehrift-
lichen Vertrag fiber das lkontrahierte Quantum 26.351 Zentner Mehl und
12.542 Malter Hafer geliefert. Obwobl die Fruchtpreise damals gesunken
waren, habe er diese Nachlieferung, wie die kontrahierte, berechnet. Die
Ditferenz von 27.655 fl. seien ihm abzuziehen. Auch bei der kontraktlichen
Leistung sei ihm durch den Niedergang der Preise aus der Verspitung der
Lieferung ein bedeutender Gewinn erwach Im ganzen sollten ihm 33.895 fl.
abgezogen werden, Es wird ferner untersucht, was Oppenheimer aus
eigenen und was er mit ararischen Mitteln bestritten hat. Bis zum 6. Ok-
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Diese Praxis der zwar verhiltnismiBig sicheren, doch un-
bedeutenden und wenig eintriiglichen Geschifte geniigte kaum
zur Deckung der laufenden Ausgaben Oppenheimers, wie Ab-
tragung der Schuldzinsen, Bestreitung der Geschiftsspesen, ja
nicht einmal des Haushaltes. An eine Begleichung seines Gut-
habens war vollends nicht zu denken. Auf die Dauer lieB sich
der Abgrund, der ihm drohte, nicht verschleiern. Wihrend ihn

tober 1677 hat er in Wien und Frankfurt 202.734 fl. erhalten. Da ihm nach
obiger Berechnung nur ca. 181.264 fl. gebiibrten, darf die Differenz von
21.470 {l. als VorschuB gelten. Den am 29. August 1677 mit ihm und Se-
liger geschlossenen Kontrakt hat er demnach mit des Kaisers Gelde aus-
gefithrt. Er hat hochstens fiir seine Mithewaltung eine Entschidigung zu
beanspruchen. Ubrigens haben die Lieferanten auch diesen Kontrakt nicht
strikt gehalten. Statt im Mirz 1678 war die Lieferung erst im Juni beendet.
Es kiimen beiden Gliubigern nur 32.599 fl. zn. Auch diese schmolzen durch
weitere Streichungen (26. Juli 1683) bis auf 6475 fl. zusammen.

Die Hofkammer erkennt trotz dieser Beanstandung die Forderung
Seligers und Oppenheimers an. Nur, was sie wahrend der Lieferungen
vom 24. Mai bis 31. D ber 1678 aus drari Magazinen geliehen haben,
wird ihnen von ihrem Guthaben abgezogen (26. Juni 1683). Den Vertretern
des einstigen Konsortiums Seliger, Girb und Oppenheimer werden
fiir ,starke Antizipationen und verschaffte Kri riten” auf Boh
und Mihren je 20.000 fl, auf Schlesien 15.000 fl. angewiesen (August und
September 1681). Sistiert werden die Zahlungen unter Berufung auf einen
Rechtsstreit, den Girb gegen seine Konsorten anstrengte, da erst dieser
ProzeB ergeben werde, was Oppenheimer als sein personlicher Anteil bei
den Kompagniegeschiiften zukomme.

Aus den Akten geht herror, daB die Betrige fiir Oppenheimer gar
nicht filissig waren. Man weist ihn auf anderweitig belastete Gefille an.
Nicht einmal seine Barauslagen werden ihm ersetzt. Er protestiert dagegen.
Die dringendste Post, 7700 Taler fiir die 1679 nach Philippsburg und
Meiningen gelieferten Musketen, solle man ihm wenigstens begleichen.

Im Dezember ergeht denn auch an die Glazer Regierung der kaiser-
liche Befehl, diesen Betrag auszuzahlen. Doch noch 1682, obwohl der Streit
mit Garb geschlichtet war, werden ihm die in Bohmen angewiesenen 20.000 fl.
vorenthalten, auch 20.000 fl. die nicht an ihn, sondern an Seligers Erben
in Breslau ausbezahlt werden sollten.

1682 wird seine Proviantierung im Reich von seinem ehemaligen Ge-
schiftsfreunde Johann Schilling in Frankfurt verdichtigt. Zur Unter-

hung wird eine K issi i tzt, die aus den Hofkammerriten
v. Aichpichl und v. Belchamps (der die Verhandlungen mit Oppen-
heimer iber die Musketenlieferung 1681 6. Juni gefithrt hatte), dem nieder-
Osterreichischen Oberkri migsiir Vorster und zwei Regimentsriten
besteht (16. Juni 1682).
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so die Not aus unhaltbaren Verhiltnissen hinausdringte, fand
er die Energie zu den gewagtesten Unternehmungen.

Das Vorgehen der Franzosen hatte in Deutschland flam-
mende Empdrung wachgerufen. Fiir eine allgemeine nationale
Erhebung gegen den Eindringling war der Boden bereitet. Jetzt
schien fiir Oppenheimer der Augenblick gekommen, um, nach
dem Rezept Richelieus ,reculer pour mieux sauter”, alles zu
wagen, um viel zu gewinnen.

Nur so ist es zu begreifen, daB er, der soeben noch in
beweglichster Klage seine Not geschildert, sich 1682 ganz un-
vermittelt erbietetl), das gesamte Proviantwesen im Reich auf
seine Rechnung zu iibernehmen. 100.000 Zentner Mehl und
jedes erforderliche Quantum Hafer erklirt er sich bereit, nach ‘
jedem beliebigen Orte am Rhein, an der Weser, der Mosel
oder in Schwaben in die Magazine zu liefern. Vorteile stellt er
in Aussicht, dafl andere Lieferanten gar nicht in Betracht kommen
kénnten. Um Beschwerden und Verdichtigungen seines Ge-
schiiftsgebarens vorzubeugen, will er statt seinesSohnesEm anuel
oder anderer Vertreter diesmal selbst an Ort und Stelle das
Werk iiberwachen?).

Oppenheimers heifblitige Erwartung wurde zundchst
enttiuscht. Alles, was die Hofkammer jetzt bei ihm bestellte,
waren 13.000 Zentner Proviant fiir Philippsburg, ein winziger
Bruchteil seines Angebotes. Und selbst dafiir war, auler einer
béhmischen Anweisung, keine andere Bezahlung aufzutreiben,
als ein paar tausend Uniformen, deren Abnahme die Offiziere

1) Januar und 3. Mai 1682. Er will auch 5000 Malter Korn und Weizen
und 500 Zentner Pulver nach Philippsburg liefern. Im November — das
Getreide war damals im Reiche wohlfeil — verpflichtete er sich kontraktlich
zu 13.000 Zentner Mehl zu 100 ¢4. & 84 kr. bis spitestens Ende Februar 1683
nach Philippsburg. Erst nach Erledigung des letzten Zentners sollte er
2000 Uniformen (i 5%/, fl, es war der Beitrag der christlichen Wiener Kauf-
mannschaft zu den Kriegsk ) und Sold hemd (2 36 kr. im Auftrage
der Hofkammer in Linz angefertigt), den Rest bar erhalten. Auch eine An-
weisung auf jene bohmischen 20.000 fl. wird ihm zugesichert. Der Kaiser
bemerkt zu dem Vorschlag der Hofkammer, weil doch sonst die Kleider und
Hemden verliegen wiirden, lasse er sich dieses Gutachten gefallen.

2) In Briefen an den Hofkammerrat Meyer (November 1682) bittet er,
jhm einen gewissen Betrag auf dem kiirzesten Wege und ,ohne Geschrei”
zu idbermitteln, damit nicht wieder durch ,boshaite, gewissenlose und passio-
nierte Leute” ihm Schaden verursacht werde.
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verweigert hatten und die der Fiskus nicht anders an den
Mann zu bringen wuBte.

Da, in seiner héchsten Verlegenheit, winkte Oppenheimer
mit einemmal von einer anderen Seite eine Gelegenheit, die auf-
gespeicherten Krifte zu entfalten. Die Ostliche Wetterseite der
Monarchie umzog sich immer drohender. Schon sammelte
der Sultan bei Adrianopel sein Heer und Oppenheimer durfte
hoffen, sich nun endlich in groflem Stil betiitigen zu kdnnen,
als er ganz unversehens am ersten Tage des Jahres 1685 samt
Sohn, Sekretir und dem iibrigen Personal in strengen Arrest
gefiihrt und von jedem Verkehr mit der AuBenwelt abgesperrt
wurde?). In einer Denunziation, die von einem ehemaligen
Kompagnon ausging, wurde er der Ubervorteilung des Fiskus
bezichtigt. Auch frither hatten schon die Gegner Oppenheimers
gegen ihn anscheinend belastende Daten ins Feld gefiihrt, die
zu seiner Verhaftung den Anhalt boten.

Bis zur Einnahme Ofens im Jahre 1686.

Auf Oppenheimers eigenes Ersuchen war zur Prifung
seines Guthabens eine Kommission eingesetzt worden. Vor dieser
vertrat er zugleich die Forderungen seines einstigen Geschiifts-
freundes Seliger, der im Verein mit ihm unter schweren Opiern
die Armee, nach Oppenheimers Worten, von »augenschein-
lichem Ruin” gerettet hatte, wihrend viel reichere Firmen sie
auslachten und dem Kaiser nicht einen Kreuzer mehr borgen
wollten. Dem Gram iiber das Ausbleiben der Bezahlung sei
Seligers Tod zuzuschreiben. Von ihrer gemeinsamen Rechnung

1) Dies vom 11. Januar an. Von jenen béhmischen 20.000fl. hatte er
828511, f: Auf die Nachricht von seiner Verhaftung stellt man in Prag
»aus erheblict und wichtj, U hen” sogleich die weitere Zahlung ein.
Auch was er von diesem Betrage fiir die Lieferung im Reiche nach Frank-
furt geschickt hatte, war auf Veranlassung von Seligers Erben mit Be-
schlag belegt, obwohl ihnen kontraktlich nur ein Beitrag Schlesiens, ihm die
in Bohmen angewiesenen 20.000 fl. zukamen. Die Hofkammer verspricht ihm
(27. Januar 1683) ibren Schutz. Oppenheimer selbst bittet die Hofkammer,
mit ihm stets méglichst unauffillig zu verhandeln. Gewi , ihm gehissi
Leute suchten, ,wie damals bescheben bey der Erhebung” seine Unter-
nehmungen zu verzégern, um ihn bei der Hofkammer »hoch mehr odios”
zu machen.

Grunwald, Oppenheimer. 4



wollte ihm nun jene Untersuchungskommission nahezu 34.000 fl.
streichen. Die Posten, denen kein férmlicher Vertrag zugrunde
lag, wurden nicht anerkannt. Hatte sich, selbst ohne Verschulden
der Lieferanten, eine Lieferung verzdgert und ein Sinken der
Frachtpreise in dieser Zeit ihnen einen Vorteil gebracht, so
wurde ibnen dieser jetzt angerechnet. Nach der Berechnung der
Kommission hétten den beiden Glidubigern bis zum Herbst 1677
etwa 181.000fl. gebiihrt, in Wahrheit seien ihnen aber 202.000 f1.
ausbezahlt worden. Die Differenz wurde dem Fiskus gutge-
schrieben und ihnen nur noch eine Entschidigung fiir ihre
Miihewaltung aus dem Kontraktsverhiltnis von 1677 zugebilligt.
Eine Forderung Oppenheimers auf 82.600 fl, die man anfangs
anerkannt hatte, war durch weitere Streichungen auf den fiinften
Teil herabgeschmolzen.

Die Liicken in der Rechnungslegung Cppenheimers er-
fuhren eine ungiinstige Auslegung schon durch das allgemeine
Vorurteil gegen Armeelieferanten. Man erzidhlt von Voltaire,
daB er einst beim Verlassen einer Gesellschaft noch rasch eine
Riubergeschichte zum besten zu geben gebeten wurde. Er bhe-
gann: ,Bs war einmal ein Armeelieferant” und verliel mit
diesen Worten das Zimmer?!). Der HaB des armen Soldaten,
der die Minderwertigkeit seiner Ausriistung und Verpflegung,
wie erklérlich, nur der Unredlichkeit des Lieferanten zuschrieb,
vereinte sich mit der Erbitterung des Biirgers iiber die Kriegs-
steuern, die seiner Meinung nach vor allem dem Kriegsfaktor
zugute kamen, um das MiBtrauen gegen diesen Stand volks-
tiimlich zu machen. In dem Falle Oppenheimers erhielt es
noch weitere Nahrung durch Denunziationen, die wiederholt
gegen ihn eingelaufen waren. Schon 1677 war ein Verfahren gegen
ihn geplant und nur auf eine gelegenere Zeit verschoben worden.

Im Juni 1682 war nun gar ein .friitherer Geschiftsfreund
Seligers?)ind Oppenheimers,Schilling, mitVerdidchtigungen
gegen sie aufgetreten. Schilling wird in den Akten als ein

1) Vgl im allgem. Sirach 27, 2: ,Zwischen Verkauf und Kauf zwingt
die Stinde sich ein” und Lessings Werke, Wien 1804, 32. Bd., S. 228.

2) Uber einen Arrest, den Seligers Erben fiber Oppenheimers
Effekten in Frankfurt erwirkt hatten, beschwert er sich (Hoffin. 26. Fe-
bruar 1683, Beilage) nachdriicklich.

Sofort nach seiner Verhaftung hatten, wie erwihnt, die Vertreter der
Firma Seliger ganz unberechtigt auf 20.000 fl. Beschlag gelegt, die ihm zur



Zeuge bezeichnet, dem man im Reiche ebenso wie in Wien die
Glaubwiirdigkeit abspreche. Wenn der Fiskus trotzdem gerade
auf diese Denunziation hin gegen Oppenheimer einschritt,
so muBl dies damals, Neujahr 1683, besonders dringend geboten
erschienen sein. Die nahe Kriegsgefahr erheischte kostspielige
Riistungen. Die Kassen waren leer, die bisherigen Geldquellen ver-
siegt, der Staatskredit geldhmt. Oppenheimer die alten Schulden
zu bezahlen, war man ebensowenig imstande, als fiir neue
Lieferungen ihm verlidBliche Biirgschaften zu stellen. Und doch
war, wie sein letztes grofles Angebot gezeigt hatte, gerade er
und er allein der Mann, von dem man Rat und Tat erhoffen
durfte. Nicht unwillkommen war somit ein AnlaB, sich seiner
Person zu versichern und ihn in eine Lage zu versetzen, aus
der sich zu befreien selbst bedeutende Konzessioneu ihm kein
zu hoher Preis scheinen muBten.

Die Behandlung Oppenheimers in den niichsten Monaten
rechtfertigt die Annahme eines solchen Beweggrundes seiner
Verhaftung. Er selbst gibt freilich in einem Briefe an die Hof-
kammer der Uberzeugung Ausdruck, daB gewisse ihm gehiissige
Personen ihn durch die Inszenierung dieses Prozesses und seine
Haft an der Durchfithrung der iibernommenen Lieferungen ver-
hindern und dadurch bei der Hofkammer in MiBkredit bringen
wollten.

DaBl Feinde am Werke waren, ihm zu schaden, hatte er
gewil} nicht mit Unrecht vermutet. Ihre Absichten begegneten
sich indes diesmal mit den Interessen des Staates.

Auf der einen Seite bestand man unter scharfen Drohungen
gegen Oppenheimer auf Erfiillung des mit ihm fiir 1682 ge-
schlossenen Lieferungsvertrages, obwohl man ihn anfangs vom
Verkehr mit seinen Leuten vollstéindig abschnitt. Erst spéter ge-
stattete man ihm hSchstens ein- oder zweimal die Woche eine halb-
stiindige Verhandlung mit seinem Rechtsbeistand ausschlieSlich
in dieser Kontraktsangelegenheit, die doch seine ganze ungeteilte
und angestrengteste Tatkraft erfordert hétte!). Anderseits hielt

Erfiillung seiner Kontrakte in Prag angewiesen worden waren. Er erklirt
(das.), falls man diesen Schritt nicht riickgingig mache, sei er auBerstande,
seinen Verpflichtungen zu entsprechen.
1) Wie er in einem Briefe vom 27. Januar sich beschwert, hatte man
ihm sogar ,Tinte, Feder und Papier” verwehrt.
4%
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man sich selbst zur Innehaltung der eingegangenen Bedingungen
so wenig fiir verpflichtet, da man ihm weder Geld noch Monturen
lieferte?). Ubrigens verstrich wihrend seiner Haft die Zeit der
‘Werbungen und damit die Moglichkeit,die Uniformen zu verwerten.
Auch stiegen die Fruchtpreise itber die Ansitze des Kontraktes.
Die Tiirkennot verteuerte alle Lebensmittel ins Ungeheure.

Sie sprengte auch nach halbjahriger Haft Oppenheimers
Gewahrsam. Dall er vom  Gefingnis aus, ‘bei strengster Ab-
geschlossenheit und obendrein ohne Bezahlung, seinen Kontrakt
zum groBen Teil hat erfiillen kdnnen, ist erstaunlich. Noch mehr,
wie er, um seiner Unentbehrlichkeit willen endlich enthaftet,
sofort den neuen Anforderungen sich gewachsen zeigt. Hier
sah er sich vor eine Aufgabe gestellt, die alle seine Kriifte in
Anspruch nahm, die ihm aber auch endlich die Handhabe bot,
seine alten Forderungen durchzusetzen und seine geschiiftlichen
Verhiltnisse zu ordnen.

1) Trotz des Arrestes fordert man (5. Februar) von Oppenheimer einen
Bericht, wie weit er mit der Lieferung halte. Oppenheimer ersucht um Frei-
gebung jener in Prag beschlagnahmten 20.000 fl. Man moge wenigstens seinen
Sohn oder seinen Schreiber enthaften. Der Getreidepreis steige derart, daB,
wenn man ihm jetzt nicht freie Hand lasse, er den Kontrakt nicht innehalten
konne. Trotzdem mochte er, wie schon des 6ftern, mit wissentlichem eigenem
Schaden dem XKaiser seine Dienstwilligkeit bezeigen, und sollte er auch
dariiber zum Bettler werden; allein nach den verabredeten Terminen zu
liefern, sei jetzt eine ,pure Unmdoglichkeit”. Ohne Tinte, Feder und Papier
oder miindliche Verhandlung konne er keine Dispositionen treffen. Daf
héchstens ein- oder zweimal die Woche sein Advokat ausschlieBlich in dieser
Angelegenheit eine halbe Stunde mit ihm verhandeln diirfe, geniige doch nicht
in einer Aufgabe, die einen ganzen Menschen vollauf erfordere.

Der Appell an ihr eigenstes Interesse fibte auf die Hofkammer insoweit
Eindruck aus, dag sie (1. Mirz) das Prager Hauptsteueramt anwies, endlich die
20.000 fl. auszufolgen. Doch noch im Juni hatte Oppenheimer keinen Kreuzer
erhalten. Demungeachtet hatte er 1000 Malter Korn nach Philippsburg geliefert,
weitere 9000 waren unterwegs. Immer wieder wird er an seine kontraktlichen
Pilichten gemahnt. Er erwidert (im Juli), die Hofkammer selbst habe ja noch
keine der Bedingungén erfiillt, und weder Geld noch Monturen geliefert.
Obwohl ein halbes Jahr in Haft, habe er bereits die Hilfte seiner
Lieferungen erledigt. Er sei aller Mittel derart entblo8t, dal er seine Familie
nicht mehr ernibren kénne. Lasse man ihn so ohne jede Schuld zugrunde
gehen, wer wiirde dann noch den Mut besitzen, sich mit dem Arar einzu-
lassen! Zu seinem und der Familie U ‘halt erbittet er igst 2000 Taler
als Abschlagszahlung. Die Antwort ist abermals das stereotype Ersuchen an
die bohmische Hofkanzlei, ibm die 20.000 l. auszuliefern.




Fiir das zum Entsatze Wiens zusammenstrémende Kriegs-
volk brauchte man dringend Magazine. Das Hauptmagazin zu
Krems versorgten vorliufig die umwohnenden Herrschaften,
die sich am néchsten gefiihrdet sahen. Doch reichte die eine
Niederlage bei weitem nicht aus. Die Hofkammer unterhandelte
mit einem bayrischen Grafen?) iiber eine Mehllieferung. Der
forderte aber einen zu hohen Preis, wollte auch das Getreide
nicht an Ort und Stelle mahlen lassen. Nicht besser gediehen
andere Bemiihungen. Schlieflich blieb, wollte man Wien retten,
kein anderes Mittel, als Oppenheimer. Er hatte sich, wie die
Hofkammer dem Kaiser berichtet, ,zu leichtesten Konditionen
angetragen” ).

Die erste Bedingung, die Oppenheimer stellte, bevor er
neue Verpflichtungen fibernahm, war aber, wie erklirlich, die
Begleichung seines liguiden Guthabens. Die von mehreren Seiten
zuflieBenden Hilfsgelder und die Tiirkensteuer ermoglichten es
im August wirklich, ihn zu befriedigen. Zur Begleichung einer
dlteren Forderung erhalt er eine bohmische Anweisung auf
20.000 fl. In Passau wurde sodann mit ihm ein Kontrakt ge-
schlossen, laut dem er aus dem Reich — aus Regensburg, Ulm
und Augsburg — 80.000 Zentner Mehl nach Linz zu liefern
hatte, binnen zwei Monaten wenigstens ein Drittel, den Rest
in weiteren acht Wochen. Fiir etwa groferen Bedarf sollte er
auBerdem noch 20.000 Zentner Mehl bereit halten. Dafiir wurde
ihm diesmal sogar ein Vorschufl bewilligt. Zwei Drittel des ge-
samten Betrages, 30.000 Taler, wurden ihm aus der Genuesischen
Tiirkenbeisteuer sogleich bar ausbezahlt. Die ibrigen 15.000
Taler sollten je nach dem Tempo seiner Leistung in spiteren
Terminen erfolgen.

1) Graf v. Tattenbach.

2) (18. August) zu 30.000 Zentner Mehl Wiener Gewicht zu 11/, Talern =
2 1l, 15 krn. auf seine Kosten und Gefahr auBer feindlichem Uberfall, wie
die iibliche Formel lautete. Er beschafft auch 5000 Sicke. Sie sollen ihm noch
wiahrend der Lieferzeit entweder zurifickgestellt oder das Stick mit 30 krn.
ergetzt werden. Von ilteren Forderungen werden ihm 20.000 fl. aut Prag an-
gewiesen. Er empfiingt den 14. August 30.000fl., den 27. August 25.000{1. Auch
jene alten bohmischen 20.000f1.soll er nun endlich erhalten (8. Oktober). Von dem
.romanigchen Wex]” bezahlt Emanuel Oppenheimer den Pulverlieferanten
Joh. Peter v. Bohm(en), mit dem (wie mit Mittermayer und Oppen-
heimer) damals kontrahiert worden war (15. Oktober 1683), mit 10.500 fl.,

. eine Mehllieferung der bayrischen Kammer mit 12.000 fl.
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Die Biirgschaft fiir den Vorschu8 von 380.000 Talern iiber-
nahm der Markgraf Hermann von Baden. Am 17. August
schreibt er an den Hofkammerprisidenten: ,Wann nun aber
Ihne Jude schon lang und jedesmahls fiir einen Ehrlichen Mann
gekennet; als trage kein Bedenkhen, dergestalt fiir jenen gut-
zusprechen, daB8 ich, wan Er manquiren sollte, hirunter umb
bemelte 30.000 Taler gutstehen wolle”.

Ein solches Zeugnis von so einwandsfreier Stelle und vor
allem die Erkenntnis seiner eigenen kritischen Lage bewogen
den Kaiser, gegen gewisse Stimmen in seiner niichsten Um-
gebung, die dem Markgrafen und noch mehr seinem Schiitzling
Oppenheimer nicht hold waren, den Kontrakt zu genehmigen.
Wie eine Konzession an diese Gegner Oppenheimers klingen
seine Worte, ,obwohl mit dem Juden in dergleichen Artikeln
viel einzugehen gefihrlich”, lasse er es doch dabei bewenden,
weil ,es derzeit nicht wobl anders sein kdnne, auch an dieser
Proviantierung so viel gelegen sei”.

Mit einem Eifer, dem piinktliche Bezahlung Fliigel ver-
lieh, ging Oppenheimer an seine Aufgabe. Die bdhmische
Anweisung zur Befriedigung seiner ilteren Anspriiche scheint
sich als wertlos erwiesen zu haben. Dafiir erhdlt er von den
50.000 fl,, die Papst Innocenz XL als Tiirkenhilfe gesandt hatte,
die eine Hilfte als Abtragung jener #lteren Schulden, die andere
wiederum, wohl in Raten, als VorschuB, im ganzen, nach Ausweis
der Akten, bis gegen Ende September 82.000 fl., bis Mitte De-
zember weitere 79.000 fl. :

Diesem Entgegenkommen des Fiskus entspricht sowohl
an Pilinktlichkeit als auch an Beschaffenheit der Ware seine
Leistung. An dem Tage, an dem die Schlacht vor Wien be-
ginnt, am 12. September, also binnen wenigen Wochen, hat er
bereits laut Vorschrift den bestellten Hafer nach Linz geliefert !).

1) Im Juli trafen ebendort bei ihm bestellte 26.000 Handgranaten ein,
vgl. Newald, Beitrige I, 42. Die Schiffe werden nach Loschung der Landung
an Oppenheimer zuriickgeschickt,

Neben jenen 15.000 Maltern soll er unverziiglich weitere 10.000 be-
schaffen. AuBer der ersten Angabe von 45.000fl. weist man ibm noch 18.000f1.
an, Bis November hat er im ganzen 82.000 fl., im Dezember noch 19.000 fl.
empfangen. Man verspricht ihm wieder die Begleichung #lterer Forderungen.
Im November (27.) hat er den akkordierten Hafer und den groBSten
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Seine Getreidesendungen, iber die iibrigens keinerlei Beschwerde
laut wird, gehen zu einem Teil unmittelbar an die Armee nach
NuBdorf, zum anderen in die Magazine, zunichst nach Komorn.

Aufler seinen acht Schiffen mit einer Bemannung von
52 Kopfen stellt Oppenheimer Flofie und Zillen, auf denen
auch die Sendungen anderer Lieferanten, wie des Herzogs von
Wiirttemberg, die Donau herabkommen, und die dann zu
billigen Preisen, 45 kr. fiir den FloBbaum, vom Wiener Schiffs-
amt ibernommen werden!). An Fracht wird ihm fiir den Zentner
von Ulm nach Wien im Durchschnitt 1 fl. vergiitet?).

Wihrend Oppenheimer somit sein ganzes Augenmerk
den Aufgaben im Osten widmen muBite, nahmen seine Lieferungen
nach Philippsburg einen langsameren Fortgang3). Und nach
dem Waffenstilistand mit Frankreich mufBte die Sorge um die
Rheingrenze noch mehr zugunsten des Tiirkenkrieges in den
Hintergrund treten. Der rasche Aufbruch der Sieger nach Wien
zur Verfolgung des geschlagenen Feindes erforderte die Auf-
bietung aller Kriifte zur Beschaffung von Proviant und Munition
fiir die verbiindeten Heere, in erster Reihe fiir die hiebei zunichst
eingreifenden Truppengattungen, die Kavallerie4) und die Ar-
tillerie.

Wie im letzten Rheinfeldzug iibernimmt Oppenheimer
jetzt wiederum ohne férmliche Vertriige Lieferungen unbe-
stimmter Quantititen: Hafer, soviel als irgend aufzutreiben,
Teil des Mehles, das bis zum 18. Dezember eingeliefert sein muBte, beigestellt,
das aus Bayern nach Wien, das bohmische nach Ybbs, das schwibische
in die Magazine zu Stein und Krems.

1) Uber diese Transporte vgl. auch Newald, Beitrige 38. Von einer
Verspitung der Lieferung kann nicht die Rede sein, da sie erst am 18. De-
zember {fillig war.

3) Er erhilt fir Mehl von Linz nach Wien 1 Taler, von Ulm nach
Wien 1 {l, fiir Handgranaten (er liefert 200.000) 61/, fl., fiir Bomben (12.00v)
5 fl., Musk lver (1000 Zi aus Holland) 24 fl. pro Zentner.

3) Im Januar 1683 beschwert sich der Proviantverwalter in Philipps-
burg, yder Jude Samuel, Lieferant zu Wormbs”, habe statt der schuldigen
10.000 Malter Korn erst 6873 und an Mehl erst 902 Zentner 83 ¢/. geliefert.
Seine posttiglichen mindlichen und schriftlichen Vorstellungen bei Oppen-
heimer hatten bisher nichts gefruchtet, weil die Miller in der Kurpfalz
durchaus nicht mahlen wollten. Auf der anderen Seite wird Oppenheimer

, noch tehende 9000 Zentner Mehl nach Linz oder Wien zu liefern.

4) Uber die Erbitterung in der Kavallerie vgl. Arneth, Prinz Eugen 114,

iiber die Getreidenot in Ungarn 1684: Tschinys Ungarische Chronik S. 107.
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die Bespannung fiir Artillerie und Proviantwesen, Beférderung
der Hilfstruppen, fiir die er auf der Donau Schiffe vorritig
hilt, und Truppeneinkleidungen?!). Aber alles geht glatt von-
statten?).

Nur die Beistellung der Munition verzdgerte sich unliebsam
zum grofBen Nachteil der Armee. Die Bemithungen der Kron-
linder, im Sinne kaiserlicher Befehle, den Pulverbedarf durch
eigene Produktion zu bestreiten, srwiesen sich als unzulinglich?).
Unter den schwierigsten Transportverhiltnissen) muBte es aus
Deutschland, ja selbst aus Holland, zum groBen Teil auf dem
Landwege, bezogen werden. Nicht weniger Scherereien verur-
sachte auBerdem dem Lieferanten, trotz aller kaiserlichen Frei-
pisse’), ein schier unentwirrbares System von Zoéllen und Mauten.

Da-Oppenheimer diese Transporte nicht mit eigenem
Personal und Material bewerkstelligen konnte und die Spesen

1) In so hoflicher Form, wie damals, haben die Offiziellen nie wieder
mit Oppenheimer verkehrt. ,Lieber Samuel Oppenheimer”, ,Unseren
GruB zuvor” liest man da.

%) Was er an Hafer nur irgend auftreiben kann, soll er Tag und
Nacht unausgesetzt liefern. So wird es ihm durch eine Stafette ans Herz
gelegt. Die Erhaltung der gerade damals besonders unentbehrlichen Kaval-
lerie war durch Futternot in Frage gestellt. In den hoflichsten Wendungen,
ja mit freundlichen GritBen wird er gefragt, was er von den 50.000 Zentnern
Mehl und den 15.000 Maltern Hafer bereits nach Linz geliefert habe. Er
bittet um ,die Gnade”, da8 ihm seine Lieferung sogleich amtlich bestatigt
werde. Wiederum sollen ihm jene bdhmischen 20.000 fl. bezahlt werden.
Leider sind sie zur Zeit ,einem gewissen anderen Munitions- und Haberkhauff
gewidmet”, An Munition hat Oppenheimer 1683 100.000 Handgranaten,
2000 Stiick Bomben, 100 Zentner Pulver (600 liegen bereit) und ebensoviel
Lunten besorgt. Er wird hiefiir und fir den Proviant mit 20.000 fl. an das
Hofkriegszahlamt, mit 2000 an die Stadt Worms gewiesen, die diesen Betrag
als Tirkensteuer bewilligt hatte. Im Februar 1684 hat er fir 20.000 fl. (vom
Hofkriegszahlamt) zum Feldprovianttransport 500 Pferde zu kaufen, fir einen
weiteren VorschuB von 6000 bis 7000 fl. besorgt er Fuhrknechte, Wagen
und Geschirre. Am 17. Februar schickt er vom kaiserlichen Hoflager in
Linz seinen Sohn Emanuel und einen Angestellten ab, in acht Tagen
150 Pferde zu beschaffen. Im Mirz sind die 500 Pferde zur Stelle, 7000 fl.
stehen daféir noch aus.

3) Es wird fiber Graz nach Venedig ausgefihrt. Er soll ein Mittel
dagegen empfehlen (16. Juli, 8. Oktober, 3. Dezember 1689).

4) Vgl Srbik 133, Contr. 15. April 1689, Feldziige I. 262.

5) Eigens um das ireie Passieren seiner Lieferungen zu ermoglichen,
muf er sich Kompagnons nehmen, 1. Februar 1695.
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hiefiir sogleich bar erstattet werden mubBten, waren die bis-
herigen Vorschiisse des Fiskus bald aufgezehrt?). Und neue ihm
zu bewilligen, das verhinderten die hohen Ausgaben des Kaisers
fiir die Bundestruppen, von denen Polen allein bereits 1,200.000 {i.
erhalten hatte. So steht denn Oppenheimer schon Mitte Mirz
16842) mit einen Anspruch auf 187.000 fl. vor den leeren Kassen
der Regierung. Immerhin durfte er fiir sein groBes Munitions-
lager in niichster Zeit Absatz erhoifen.

An Bedarf fehlite es micht. Die Erfolge vor Wien und im

1) In dem Briei vom 17. Februar 1684 schreibt er an die Hofkammer,
er habe 600 Zentner Pulver liegen. Er will nichsten Sonntag von Linz ab-
reisen und erbittet sich Prizisierung der Auftriige und Einsendung gewisser
Betriige. Auch am 20. Mirz spricht er von der Dringlichkeit seiner Abreise.
Er hatte noch nichts erhalten.

?) Kaum waren die Fliisse (im Mirz) eisfrei geworden, als er in zwei
Lieferungen iiber 4000 Zentner Mehl nach Wien brachte. Zur Beschl i
der Arbeiten reist er selbst ins Reich. Sein Sohn, ein Angestellter und sein
Rechtsfreund in Prag hatten sich umsonst um jene 20.000 fl. bemiiht. Auch
an die schlesische Kammer hat sich sein Rechtsvertreter v. Reusch ohne
Erfolg gewandt. In Donauwdrth, R burg, D dorf, M heim, Ulm,
Frankfurt, Heidelberg und sonst liegen 600 Zentner Pulver zum Transport
bereit. Die Transportspesen muB er bar, meist sofort bezahlen. Er fordert
eine abermalige Abschlagszahlung von 50.000 fl. Man bewilligt ihm auf zu-
kiinftigen Abzug 24.480 fl. 475.520 fl,, die man ihm noch schuldet, soll er
aus der 1684er Ti t der bohmischen Lénder erhal Am 25. April
empfingt er 15.520 fl., im Juni aus Bohmen statt angewiesener £0.000 il. nur
15.000 fl. Gegen Vergiitung der Unkosten soll er 14.000 bis 15.000 Zentner
Zeugsrequisiten von Philippsburg nach Wien schaffen. Im Mai wird er um
suBerste Beschleunigung seiner Munitionslieferung ersucht, sonst sei fiir den
Staat das groBte Unglick zu befirchten. Im November ist die Granaten-
lieferung beendet. Uber den Vertrag hinaus werden noch 10.400 Zentner
Proviant bei ihm bestellt, ferner wollene Decken, Strohsicke aus Zwillich
fiir Philippsburg (September), 5000 Paar Schuhe und Wintersocken naci
Ungarn (Oktober). Im Mai 1685 streckt er dem Herzog von Liineburg 150.00011.,
dem von Braunschweig-Wolfenbiittel 15.000 fl., dem Kurfirsten von Sachsen
fiir geliehene Feldstiicke 150.000fl. vor. Er besorgt den Transpon des braun-
schweig-lit ischen Reiterregi (die lii
vgl. Roéder I, 1481f), wofir ihm (Januar 1685) 2070 fl. an Auslagen und
31/, Prozent Kontoagio gutgeschrieben werden. Im Marz schafft er die Armee
aus Oberungarn nach Krakau (ein Wechsel nach Krakau: 4. Mirz 1684).
Nachdem man (17. Mirz 1685) in Wien beschlossen hatte, den Reichsstinden
den Transport ihrer Truppen zu iberlassen, steilt Oppenheimer im Auf-
trage der Hofkammer ihnen fiir 10.000 bis 12.000 Mann auf ihre Kosten
FloBe zur Verfigung.

burci Garded
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AnschluB hieran bei Pirkiny und vor Gran hatten, vor allem
in Norddeutschland, das Ansehen des Kaisers miichtig gehoben.
Zu Salzburg, Bayern, Schwaben, Franken und Sachsen, die ihm
bisher Gefolgschaft geleistet hatten, gesellten sich Liineburg,
Braunschweig, Wolfenbiittel, Koln, Neuburg und schlieBlich,
nach der Zusage der Abtretung des Schwiebuser Kreises an
den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, auch Brandenburg. Uber
die Bedingungen der Kriegshilfe, d. h. in erster Linie iiber die
Hohe der Subventionen, die der Kaiser allen diesen Fiirsten dafiir
zu zahlen hatte, verhandelt mit ihnen, als Vertrauensmann der
kaiserlichen Regierung, Oppenheimer. Zum Teil streckt er
ihnen diese Betriige selbst vor. Ferner iibernimmt er den Trans-
port der Hilfstruppen?) auf den ungarischen Kriegsschauplatz.
Den Unterhalt fiir das Schulzsche Korps?), das in Oberungarn
gegen ‘Tokoly operiert?), bestreitet er vollstindig.

Zum grofBten Teil ruhen auch sonst die Lieferungen fiir
die Armee auf seinen Schultern4). Er versieht Kaschau, Raab,
Komorn, Trentschin uud andere den Tiirken entrissene Plitze5),
vor allem im Jahre 1686 das Belagerungsheer vor Ofen®) mit
allem Bedarf.

1) 11. Mai 1683.

2) 28. April, vgl. 11., 13., 26. April 1685.

3) Vgl. Roder I, 19, 32.

4) Contr. 22. November 1685.

%) Uber die Magazinierung Ungarns siehe Roder I, 180.

) Im Mérz 1685 bestellt man bei Oppenheimer 4000 Mut Spelt.
Fir Truppentransporte hat er ea. 13.928 1. zu fordern. Falls man ihm nicht
fillige 200.000 fl. bezahle, sei sein Ruin und damit das Ausbleiben der Hilfs-
truppen unabwendbar (11. April). Ende April hatte er auf dem Linzer Markt
etliche tausend Gulden zu bezahlen. Von jemen 200.000 fl. waren ihm erst
47.262 fl. bezahlt worden. Er will bereits Wechsél kontramandieren. Dies
sucht die Hofkammer um jeden Preis zu verhindern. Schon stand Oppen-
heimers Kredit nur noch auf einen einzigen Posttag aus, als er (22. Mai)
durch eine Abzahlung von 50.000 fl. vor dem AuBersten bewahrt blieb. Fiir
seine neuen groSen Proviantlieferungén und die Vi g des Schulzsehen
Korps (vgl. Roder I, 14, 32) gebiihren ihm 300.000 fl. Auch fir neuerdings
gelieferte 20.000 Metzen Hafer steht die Bezahlung aus. Wenn er seinen
Leuten im Reich nicht Bargeld schicke, vertielen die Konventionsgelder und
die Kontrahenten vertiigten anderweitig tiber Proviant und Munition. Die
Fuhr- und Schiffsleute wollen schon mit den Angaben und Wartegeldern
davongehen und andere Dienste nehmen. Seine Leute miissen immer neue
Anleihen aufnebmen und auf ihn tragsieren. Wenn er nicht wenigstens 50.00011,
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Seinen Leistungen entsprachen aber keineswegs die Gegen-
leistungen des Fiskus. Trotz aller ,blutigen Briefe”, in denen

erhalte, miisse er ,alles iiber und &iber gehen lassen™. (Ober seine Lage
siehe auch Cod. Austr. I. 614).

Am 23. August wird ihm die Lieferung der bestellten Munition nach
Wien bestitigt. Im Oktober iibernimmt er wieder eine grdBere Munitions-
bestellung, sein Sohn liefert nach Philippsburg Mehl. Am 2. November wird
mit ihm auf 30.000 Zentner Proviant (a 2 fl. 37!/, kr.), zur Hilite nach Raab,
zur anderen Hilfte nach Komorn (in Raab, Komorn, Wien, Prefburg und
Neuhiusel waren die Magazine untergebracht, vgl. Roder I, 120) bis spitestens
Ende Juni 1686, ferner 2000 Mut Hafer, Munition und Artilleriepferde, eben-
dahin zu liefern, kontrahiert. Er soll 60.000 fl. VorschuB erbalten, die ihm zu
6 bis 7 Prozent verzinst werden. Als Angabe zahlt man ihm die Zinsen fiir
vier Monate. Auf seine Spelt- und Haferlieferungen, an denen sich auch ein
Kommissir Dortsch beteiligte, waren ihm im August 20.000 fl. vorgeschossen
und eine Anweisung auf 10.000 fl. ausgestellt worden. Kollonitsch, damals
Bischof von Raab, hatte sich erboten, zur Bezahlung Oppenheimers eine
ausgiebige Antizipation auf die Tertie der Geistlichkeit in den Erblanden
aufzubringen (Protokoll des Expedits des Hofkriegsrates 1685, f. 450). Er
sollte (Hoffin. 9. September 1685) bei der Geistlichkeit Raabs 10.000 bis
15.000 fl. zur Befriedigung Oppenheimers erwirken, der ja Raab ver-
proviantiert hatte. Im Dezember (17., 22.) leitet Kollonitsch eine Unter-
suchung itber das 1684 von Oppenheimer aus Philippsburg nach Wien
gebrachte Pulver (sieche oben) und iber gemeldete Unterschleife bei den
Proviantimtern. Das Kontingent des Bischofs von Basel (10.920 fl.), das man
Oppenheimer zugesagt hatte, trifft in Wien ein, wird ihm aber vorenthalten.

Im Januar, Februar, April, Juni und Juli 1686 ibernimmt dieser neue
Lieferungen von Munition (nach vergeblichen Verhandlungen mit einem anderen
hatte man wieder zu ihm seine Zuflucht nehmen miissen) auch fiir die Branden-
burger (vgl. Réder I, 170) und von Musketen fiir das Alt-Starhembergische Regi-
ment. Die Generalitit in Ungarn versieht er mit 20 Fudern Neckarwein. Im
Juli empfingt er in Prag, nachdem der Kaiser durch Handschreiben fiir ihn
eingetreten war, 231.000 fl. Fir die Hals iber Kopf auszufithrenden Bestel-
lungen erhilt er nur i Vi 1 Far die Belag Ofens, die
Kavallerie, die spanischen Feuerwerker, die FuStruppen usw. liefert er aufler
Munition auch die vollstindige Equipierung, far die vor Ofen durch Feuers-
brunst beschidigten Soldaten 5000 bis 6000 Stiick Tuch und Leinwand
(August). Gleichzeitig versieht Emanuel Philippsburg, er schlieft den 6. No-
vember 1685 einen Kontrakt auf 10.000 Zentner Mehl. Auf Oppenheimers
Ersuchen ergehen gegen ridnkevolle Preissteigerungen i i Befehle.
Seine Lieferungen fiir Ofen treffen, bis auf den Hafer, am 23. August pinkt-
lich ein. Man hatte alles daran gesetzt, ihn leistungsfihig zu erhalten. In
Prag und vom pipstlichen Nuntius hatte er ca. 55.000 fl. empfangen. Im
September (12) liegen in Ulm, Augsburg, Donauworth, Regensburg und
anderen Orten in Schwaben, Bayern und im Salzburgischen aut 100 Flsfen
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er dem Kaiser klagt, daB er vor Geldmangel ,schwarz werde”?),
erhiilt Oppenheimer keinen baren Kreuzer?). Im August 1686
sind seine Forderungen wieder auf fast 114.000 fl. angewachsen.
Aus seinem Mangel an Barmitteln erklirt er die wiederholten
Beschwerden iiber seine damaligen Lieferungen3). Die besten
Lieferanten waren es eben nicht, die sich so, ohne prompte

und 8 Schiffen die bei ihm bestelltcn 20.000 Zentner Mehl, 1000 Mut Hafer,
1000 Zentner Pulver, auch Bomben und Stiickkugeln verfrachtet. Aus Mangel
an Schiffsleuten, die bare Bezahlung fordern, bleibt alles auf dem Wasser liegen
und geht dadurch zugrunde. Oppenheimer ist nicht einmal den Unterhalt fiir
Familie und Peraonal zu bestreiten imsiande. Bei einiger Abzahlung auf die ihm
gebiihrenden 113.700 fl. wire alles binnen vier Tagen, spitestens vier Wochen
erledigt. Da er die einlaufenden Wechsel nicht honorieren kann, gerit sein
Kredit ins Schwanken. Im November berichtet er schon von protestierten
Wechseln, die Gliubiger wollen seine Leute arretieren lassen, auf der Donau
eingefrorene Giter kann er aus Geldmangel nicht retten. Parteien, mit denen
er {iir den nichsten Feldzug Vertriige geschlossen, 16sen, da er das Angeld
nicht zahlen kann, die Vereinbarung. Er komme um ,Ehre, Kredit und den
in kaiserlichen Diensten so teuer erworbenen Namen”.

Im November liefert er fiir die Garnison in Ofen Bettutensilien.

1) Juli 1686.

2?) Mit seinem Ruin stellt er auch den seiner Verbiindeten Bartolotti,
Bellini und Boller in Aussicht (Hoffin. 11. April 1685).

3) Aus Mangel an Bargeld kann er die Transporte nicht erledigen.
Die Waren verderben. Von den Gldubigern wird er ,bei Verlust seiner Hab-
schaft und Lebensstrafe” zur Zahlung angehalten (Hoffin. 23. August 1686,
vgl. Juni 1688, Mirz 1691) W:e wenig Oppenheimer Mingel in seinen
Lieferungen zu tand war, beleuck ein ProzeB, den er
von 1698 bis 1705 (RHR. Jud. 1704) gegen ecinen seiner Unterlieferanten
zu fihren hatte. Wie er im Oktober 1698 dem Kaiser berichtet, hatte
sich Johann Georg Zeischner, Biirger zu Regensburg, Oppenheimers
Proviantbedienten David Pollak gegeniiber kontraktlich verpflichtet,
10.000 Zentner Proviantmehl zu liefern. 1600 Zentner dieser Lieferung
wurden bei der Armee als unbrauchbar befunden und nicht angenommen,
was ihm, wie er sagt, nicht allein groBe Ungelegenheiten verursacht und
sehr scharfe, ihm zu Herzen gehende Dekrete, sowie viel schimpfliche
Nachrede zugezogen habe, es seien ihm vielmehr hiedurch auch groSe
Unkosten erwachsen. Obwohl Zeischner ihm wegen eines Salpeter-
kontraktes noch 2000 fl. schuldet und fiir das schlechte Mehl keinen Er-
satz geboten hat, hat er ihm (Zeischner) doch einen Wechsel auf 2000 fl.
ausgestellt. Als nun dieser Wechsel von 5000fl, die Oppenheimer in
Minchen liegen hatte, bezahlt werden sollte, hatte ein Gliubiger Zeischners
auf dieses Geld Arrest legen lassen. Oppenheimer bittet den Kaiser, nach
HMinchen zu schreiben, daB man das Geld freigebe.
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Zahlungen, von ihm verpflichten lieBen!). Uber den Empfang
der Waren stehen ihm zwar jedesmal amtliche Ausweise zur
Verfiigung. Beanstandungen an ihrer Beschaffenheit war er aber
iberall dort ausgesetzt, wo er nicht personlich die Aufsicht hatte
fithren konnen.

Der Kaiser verkannte diese Schwierigkeiten nicht. Er
bestitigt?) Oppenheimer ausdriicklich seine bisherigen guten
Dienste?) und unterstellt ihn auf sein Gesuch der Gerichts-
barkeit des Oberhofmarschallamtes. Damit war Oppenheimer,
so wie frither das zweite Wiener Ghetto seit 1641, der stidtischen
Jurisdiktion entzogen. Eine Verfiigung, die nicht ihm allein
zustatten kam. Oppenheimers Prozesse?), die meist von oder
gegen Unterlieferanten angestrengt wurden, rasch zu erledigen,
erheischte ja auch der Vorteil des Fiskus.

Oppenheimer hatte selbst eine schwache Flut fiir hin-
reichend erklirt, um das Schiff seines Kredites wieder flott zu
machen. Nach langem harten Miihen erlangt er endlich seine
Bezahlung beim Prager ObersteueramtS) und einen Betrag aus
der Tiirkenhilfe des Papstes€). Seine Lieferungen nach Ofen
sind denn auch wirklich rechtzeitig zur Stelle?). Am 12. Sep-
tember fdllt die heiBumworbene Feste.

1) 1692 wird z. B. Mayer Daitz bankrott und bleibt Oppenheimer
Geld schuldig (Reichshofr. ant. Jud. 1704). Am 12. Februar 1693 1i8t Oppen-
heimer durch den Frankfurter Rat auf seine Sachen Arrest legen. Ein
hebriischer Kontrakt zwischen Oppenheimer und Daitz vom Oktober 1692
liegt bei den Akten.

2) 22. Mai 1685.

3) ,In Ansehung der guten Dienste so dieser Jud dem gemeinen Wesen
bishero geleistet” (Cod. Austr. I, 614).

4) So wird durch Intervention des Frankfurter Magistrates der hessen-
kasselsche Feldmarschall August Graf zur Lippe angehalten, die Oppen-
heimer wegg Munition hera ben (Hoffin, Mirz 1689). Ahn-
lich verfahren wird gegen den Fiirsten Liechtenstein, der einen Proviantzug
Oppenheimers zu Ravensburg beschlagnahmt hatte (April 1691), und
gegen Ludwig August von der Pfalz, Probst von Eliwangen (vgl.
Schulte I, 229) wegen Verhaftung eines Angestellten Simon Oppenheimers
in Donauwdérth (Januar 1692, Reichshofr. den. Jud, O. 4).

%) 231,000 fl. Hoifin. Juli, August 1686.

%) August 1686.

7) Vgl. Hoffin. 23. August 1686.




Hemmungen?).

1) Oppenheimers Mehllieferung wird beanstandet: 7. September 1684;
23. April 1686, seine Munition: 17. Dezember 1685, von ihm feindlichen
Beamten (April 1701) 20 Schiffe in Philippsburg zuriickgewiesen, er
protestiert 6. Januar 1703. Man fiirchtet (vne in Eger, 6. Dezember 1693) als
Folge seiner Engroseinkiaufe H t. ial wird ihm wegge-
nommen: 14. Januar 1691, Munition: 9. September 1689, sein Geld mit Be-
schlag belegt: 21. Juni 1695, Januar 1696. Ein Geschiift hindert das andere
durch das Festlegen von Geldern: 7. Juli 1690. Sein Geld ist z. B. durch
Kautionen bei Daitz in Amsterdam gebunden: 2. April 1695. Langmenge
Prozesse (Seliger: 18. Oktober 1689, 6. Di )i 1690), D en:
11. Mdrz 1677, 20. Januar 1692, Miinzprozesse: November 1678, 1702 h
ihn. Man erschwert seine Transporte (Pa8schwierigkeiten: 22. Oktober 1690), in
Giinzburg: 19. Juni 1685, Ulm: 17. Juli 1685, Wiirzburg: 18. Mirz 1685, 23, April
1688, Oktober 1696, Bayern (diese Schwierigkeiten der Donauschiffahrt betont
auch Adam Smith, The wealth of the nations I, 61) 28. Juli 1684, 23. August,
22. Oktober 1686, 26. Februar 1687, 17. Mirz 1688, 3. Januar 1689, 20. Fe-
bruar 1691, Februar 1695, Belgrad: 16. D ber 1688, Li in: 5. April
1691, Bamberg: 31. Februar 1691, Brandenburg: 22. Februar 1702. Seine Leute
werden verhaftet: 27. November 1686, 11. September 1687, 23. Juni 1688,
Juni 1698, (Emanuel): 24., 29. April, 12. November 1688, gehindert (so von
seinem Konkurrenten Gossinger): 18.Juni1689, widerrechtlich Maut erhoben:
3. Oktober 1688, Judentracht verlangt: 2. Januar 1695, Leibzoll: 13, Februar
1688, April 1701, 12. September 1706. Aus Geld: 1 kann er nicht liefern:
14. Oktober 1683, 9., 23. August 1686, Januar, Mirz 1691, 19. Mai 1693,
Juni 1696, 6. Januar 1703, Chikanen und Vorwinde beim Einkassieren:
12, Juni 1682, 21. Januar, 26. Februar, 15. Januar 1683, Februar 1684, Steigen
der Fruchtpreise: 19. Mai 1693, dadurch Verlust von 20.000fl.: 4. Juli 1686,
bis zum doppelten Preis: 4. Juli 1687; kiinstlich ihm zum Troiz in Salzburg:
12. Juli 1686. Hafer wird im Winter teurer: 31. Januar 1687, schlechte Konjunk-
turen: 1. Februar 1691, von Beamten verschuldete Schidigung der Waren
durch langes Lagern: 12. August, 27. November 1686, der Pferde durch
mangelnde Pflege: 20. Januar 1688. Sein Material wird von den Moskowitern
beschidigt: 30. Oktober 1687, die Schiffe von den Soldaten 1692 (24. Mai 1695),
fast vom Frithjabhr an muB er in den Eisenhiitten arbeiten lassen: 4. Februar
1689. GroBe Entfernung der Magazine: 18. April 1689. Anweisungen auf Inner-
und Niederdsterreich pro 468.000fl. gingen bei dem Tumult 1701 verloren
(27. Mai 1701), Akten sind verschwunden: 16. Dezember 1690, Miinzausfuhr ver-
boten:19.Mai1693(Oppenheimer wird Ausfubr erlaubt: April1903),Schwanken
des MiinzfuBes: 2. April 1692, 6. August 1693, 1. Februar 1695. Er verliert
bei den Anweisungen auf die Linder 12 bis 18 Prozent, nimmt Plechatschen
zum vollen Werte an: 30. Mai, 4. Juni 1693. Scheitern eines Schitfes:
22. Mai 1690, 30 FaB Mehl verungliicken auf der Donau: 8. November 1697.
Er muf seinen Kontrahenten jeden Schad r um sie zu groBen
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Den neuen Besitz in Ungarn zu sichern, wurden die kaiser-
lichen Adler noch weiter nach Osten getragen?). Belgrad,

Lieferungen bereit zu finden (7. Juni 1690, 4800 fl.). Er muB bar bezahlen:
19. Mai 1693, 8. Januar 1694 (bei groBer Teuerung). Monopolisten hindern
ihn am Einkauf: November 1700. Salpeter wird zu seinem Schaden heimlich
nach Venedig ausgefiihrt: 16. Juli 1689.

1) Wie den 22. November 1685, iibernimmt Oppenheimer auch im
Januar 1687 die Munitionslieferung fiir den kiinftigen Feldzug, die Hailfte
bis Ende April, die andere bis Ende Mai.

Philippsburg soll er mit Munition versehen. Uber den Preis werde
man schon mit ihm einig werden (Mérz).

Nach Kaschau hat er aus Breslau 359 Zentner Pulver geschaift, er
will aus Komorn oder Ofen noch 1000 hinfithren (Mirz).

Musketen liefert er nach Komorn und Ofen (Januar), ferner Pistolen
und Karabiner (Mai). 2000 Kiirasse besorgt er ,zum gleichen Preis, wie jeder
andere”, ins Hauptzeughaus in Wien (Januar, Mai).

650 Artilleriepferde kauft er in Bohmen, Mihren, Bayern, Sachsen,
Lineburg und Schlesien. Nach Ungarn liefert er davon 622, ferner 65.000
Sandsiicke, Rhein-, Mosel- und Neckarwein fiir die Generalitit (Mirz, Juli),
400 Schlachtochsen (Mai), Reis, Tabak, Schmalz, Butter, Branntwein (Juli).
50.000 Zentner Mehl will er, den Zentner zu 2 fl. 30 kr., bis Ende Juni bei-
stellen (,wegen gethaner Wexl- und Haberlieferung” erhilt er den Auftrag:
Januar), nach Ungarn besorgt er Hafer, Gerste, englisches und hollindisches
feines Tuch (Juli), von Kremsier nach Wien Dragonerstiefel und Schuhe
(Oktober). Auch fiir den nichstjihrigen Feldzug iibernimmt er im August
Hafer- und Strohauftriige, im Dezember die Lieferung von 50.000 Zentnern
Korn (a 2 fl. 30 kr.) bis Ende Juni 1688 (22. Dezember, in PreSburg nach
der Kronung Josefs zum Konig von Ungarn.)

1000 (um & 16 Taler geworbene) Mann mit 60 Weibern fihrt er von
Donauwdérth nach Wien. Fiir Transport und Verpflegung berechnet er 2782 fl.
(2. Oktober).

Von 60.000 fl. schieft man ihm sogleich die Zinsen auf vier Monate
vor (Januar). Von idlteren 51.000 fl. (auf die auBerordentliche Tiirken-
steuer) hat er erst 2000 erhalten (Mirz). Fir die 1686er Lieferung hat er
Ende Mai 1687 noch nichts empfangen. Man weist ihn auf die verschuldete
Abtei Kaisersheim (vgl. Schulte, I, 98) an (Juni). Die verweigert die Be-
zahlung (April 1688). -Ende Juni betragen seine Forderungen 317.000 {l. Eine
Stafette meldet ihm, daB, wenn er nicht umgehend 5000 spanische Dukaten
bezahle, man das bestellte Pulver ausleeren werde. Die Hofkammer erklirt
sich insolvent.

Im September ist er auBerstande zu liefern, da ihm niemand mehr
leihen will. Er erhilt als Bezahlung 2000 Zentner Neusohler Kupfer, die
auf seine Rechnung (der Zentner zu 45 fl) zu gleichen Teilen nach Regens-
burg und nach Breslau gefiihrt werden.

1688 ibernimmt er im Januar (16.) eine Mehllieferung von 100.000
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Bosnien, Albanien wurden erobert, bei Szlankamen ein glin-
zender Sieg erfochten. Die kaiserliche Flotte, die hier in den

Zentnern Mehl nach Ofen (Kontrakte B 4) und eine neue Haferlieferung von
2000 Mut (Juli). Er schickt (300 Zentner) Tabak, Socken, Schuhe, Hiite nach
Ungarn (September) und nach Philippsburg alles, was zur Verteidigung not-
wendig ist. (Es fdllt am 29. Oktober in Feindeshand.)

»Auf Erzeugung von Artilleriepferden” verspricht man ihm einen
Vorschufl von 20.000fl. (Januar). Im Oktober hat er 86.000 von jenen 100.000
Zentnern Mehl nach Ofen und Oberungarn geliefert. Man mahnt ibn an die
ibrigen 14.000. Doch weist er die Forderung zuriick, so lange man ihn nicht
bezahle. Nach Belgrad (in das jetzt das Hauptmagazin verlegt werden sollte,
vgl. Roder II, 37) liefert er fiur die Kavallerie Proviant (November).

Er erbietet sich (Februar), das Miinzhaus und das gesamte Miinzwesen
in PreBburg wieder instand zu setzen (vgl. unter Laz. Hirschl). Er besorgt
aus Belgrad (Dezember) 1 Zentner Silber mach Wien, 100 Zentner Kupfer
nach Prefburg.

" Im April erhilt er von 45.000 fl., die ihm lingst auf Innerdsterreich
angewiesen worden waren, 15.000 fl,, von 7009 f!. auf die Reichsritierschaft
im ganzen 3000 fl. Der schwibische Kreis weist (Mirz) eine Quittung zuriek,
weil sie nicht vom Kaiser und den Hofkammerriten eigenhindig unter-
schrieben, weil sie verjihrt sei usw. Auf Bohmen ist gar kein VerlaB. Die
ihm seit vier Jahren assignierte grofe Post wird nicht eingeldst. Im Juni
hat er wieder in Donauwérth, R rg und N Proviant und
Munition liegen, die er aus Mangel an Bargeld nicht transportieren lassen
kann. Im Oktober schreibt er verzweifelte Bittbriefe um Bezahlung. ,Ohne
citlen Ruhm zu melden,” diene er nun dem Kaiger 14 Jahre mit allem Eifer.
Unter seiner Mitwirkung seien Stidte und Liinder erobert worden.

Fiir den in seéinem Verlauf so glinzenden Feldzug des Jahres 1689
versorgt Oppenheimer die Festungen Ungarns (Ofen, Baja, Esseg) und
Belgrad, besonders seitdem es der Sammelplatz der Armee geworden und Prinz
Ludwig (11. Juni) sich dorthin begeben hatte, unter anderem mit Hafer, 3lehl
(110.000 Metzen, Januar, August), Mupition (jetzt da der Winter zu Ende
und man in deu Erdhiitten wieder zu arbeiten beginnt, Februar), ferner mit
groBen ,Klozillen, Tyroler Gimbss, Zwitter, Sibnerin, Kelheimber Schiff”
(100 groBe Schiffe nach Belgrad: November 1691), Materialien zum Schiffs-
briickenbau (April), sowie Remonten.

Am 30. August siegt die Armee bei Botosani, 24. November bei Nissa,
14. Oktober wird Widdin erobert, in der Walachei Winterquartier bezogen,
November 1691 Sperrung des Rheins, Belagerung von Mainz.

Oppenheimer versieht die Festungen im deutschen Siidwesten
(Konstanz, Villingen, Frankfurt und Wiirzburg), Koblenz und Ehrenbreitstein
mit Proviant, Frankfurt, Wirzburg und Aschaffenburg mit Munition (Mirz)
und Schiffsbriickenutensilien (15. April), Fahrzeugen (wie gleichzeitig Ungarn),
Provi gen nebst B ung, nach Stuttgart liefert er Musketen (Mai),
Karabiner aus Klagenfurt ins Reich (Juli). Ganze neugeworbene Regimenter
versieht er mit Obergewehr.




Kampf mit eingriff, hatte Oppenheimer errichten helfen. Die
Lieferungen fiir die Kavallerie hielten ihn bestindig in Atem?).

Der Fall Belgrads im Jahre 1688 hatte Ludwig XIV. zu
seinem beriichtigten Einbruch in die Pfalz und die Nachbar-
linder das Signal gegeben. Wie Ofen und Belgrad im Osten,
war hier hauptsichlich Philippsburg gegen den Feind wehrhaft
zu machen. Der Rhein wurde bis Mainz gesperrt, die wichtigsten

Die Reichshofkanzlei beniitzt die fr feindliche Sti g, um
die deutschen Firsten und Stinde, besonders den Kurfiirsten von Trier,
Johann Hugo von Orsbeck, dem die Franzosen sein ganzes Land besetzt
und Koblenz bombardiert hatten, ferner die Bischofe von Bamberg (Marquard
Sebastian Schenk v. Stauffenberg) und Wirzburg, zu kriftiger Unter-
stitzung Oppenheimers in seinen Proviantlieferungen aufzufordern (Mirz).
Der Kaiser schreibt zu dem gleichen Zweck an den Kurfiirsten von Pfalz-
Neuburg (September).

Am 20. April wurden Oppenheimer auf Oberdsterreich 100.000 fl. an-
gewiesen. Er erhilt aber nicht einen Heller und will dem Kaiser in Laxenburg
personlich seine Beschwerde vortragen (J. 5, S. 73). Der Kaiser bemiiht sich
auch persénlich (10. Juni) darum, daB ein Wechsel von Oppenheimer und
Konsorten fiir die Miliz in Ungarn (aus dem Winter 1687/88) auf 100.000 fl.
bezahlt werde. De Fleury schreibt (6. Mai), Oppenheimer sei ganz ohne
Mittel (vgl. Réder a. a. O.).

Im Juni hat er von 12.000 fl,, 1687 auf Schlesien assigniert, noch nichts
empfangen. Seine Glaubiger, wie Grat Wolfgang v. Ottingen, Prisident
des Reichshofrates, belegen seine Leute mit Arrest. Er darf sich vor ihnen
nicht mehr nach Hause wagen. Weib und Kind und Ehre und Habe
gehen ihm jimmerlich zugrunde (J. 5). Im Juli schreibt er aus Breslau, von
85.000 fl. auf Schlesien, von 200.000 fl. auf Bohmen sei nichts zu erwirken.
Die Belagerung von Mainz hatte begonnen, das Pulver war verschossen,
Karl von Lothringen und andere Generile verlangen nenes von ihm.
Er kann keines liefern. Die Not war aufs hochste gestiegen. Die Armee
wayr ohne Brot und Munition. Prinz Ludwig fordert dringend Proviant.
Der Kaiser verspricht (19. Juli) bis Ende September Hilfe (vgl. Réder 11,
55, 62, 99, 111). Der Generalproviantmeister Vorster hatte sich zu wenig
vorgesehen. Auch hier legt sich der Kaiser selbst ins Mittel,

Die Hofkammer bittet den Kaiser, bei den Lindern fir Oppen-
heimer zu intervenieren. Sie brauchten ja nicht einen Kreuzer mehr zn
zahlen, als sie bewilligt hitten. Im Frithjahr war aller Verkehr mit Frank-
reich, auch die Einfuhr franzdsischer Waren verboten worden. Im November
nimmt Oppenheimer solche Contrebande, die Wiener Kaufleuten konfisziert
worden war, 1693 nimmt er Plechatschen (auSer Kurs gesetzte Miinzen)
a conto kiinftiger Lieferungen in Zahlung.

1) Kontr. Januar 1687. Der Kaiser selbst bemiiht sich um diese Lieferungen
Oppenheimers. Vgl.seine Briefe an Lud wig von Baden beiRoder 1,124,158,

Grunwald, Oppenheimer. 5
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Plitze am Rhein, am Main und an der Donau, wie Frankfurt,
Koblenz, Ehrenbreitstein, Heidelberg, Heilbronn und Ulm, mit
Proviant und Munition versehenl). Dem Eifer, mit dem sich
Oppenheimer an diesen Aufgaben beteiligte, und seiner Piinkt-
lichkeit, in der er alle anderen Lieferanten iibertraf, zollt die
Hofkammer?) besondere Anerkennung.

Seine Titigkeit ldhmte jedoch bald ein Gewaltakt, durch
den auch sein Kredit Schaden nahm. Seinen Sohn Emanuel, den
Leiter des deutschen Geschiftes3), lieB der Verteidiger von
Philippsburg, Max v. Starhemberg¢), um ihn zur Beschleuni-

1) Auch die Ristungen im Jahre 1690 galten vor allem den Franzosen.
Oppenheimer kauft in Regensburg 20.000 Scheffel Korn, die er nach
Wiirttemberg zu liefern hat. Am 12. Januar iibernimmt er eine groSe Muni-
tions- und Proviantlieferung in die von den Franzosen (1i. Januar 1689)
geriumten Festungen. Mainz, Heilbronn, Ulm, Koblenz, Heidelberg und
Frankfurt werden von ihm mit 32.000 Zentnern Mehl und 55.000 Metzen
Hafer (Februar, Mai, Juni) und Schiffen versehen.

Er niitzt die Geldquellen der neueroberten Linder aus, fiihrt Metall
aus Ungarn ins [Reich um dort auf eigene Rechnung Geschiitze gieBen zu
lassen (August)], auch verdorbenes tirkisches Pulver.

Im Mirz und August liefert er Mehl, Hafer, Wein (August), Brannt-
wein unter anderem nach Ofen, Gran, Belgrad, PreBburg, Komorn, Erlau,
ferner Schiffe zum Briickenbau aus Bayern uvnd Salzburg und Munition fir
das siebenbiirgische Korps (Dezember).

In Briinn treffen von ihm fiir das Proviantfuhrwesen 200 Ochsen und
Musketen ein (Mirz).

Fiir den bevorstehenden Feldzug ihn zu Lieferungen zu bestimmen,
kostete bei seiner Lage natiirlich, wie Antonio Caratfa an die Hofkammer
berichtet, schwere Miihe. .

Caraffa empfiehlt, zur Befriedigung Oppenheimers alles aufzu-
bieten, um ihn fir die Zukunft zu ,animieren”. Am 8. Juni verpflichtet
sich Oppenheimer, wieder 20.000 Zentner Mehl ,und was an Hafer von
vonnodten” zu verschaffen.

Man zahlt ihm nicht einmal die Interessen (Januar 1690). Von Augsburg
fiihrt er 40.000 bis 50.000 fl. nach Bozen (August).

2) 25. Oktober 1688.

3) Er gchlieBt im Namen seines Vaters einen Kontrakt den 6. No-
vember 1685 (Kontr.).

4) Feldzeugmeister, Bruder des Verteidigers von Wien. Uber ihn vgl.
Erd d , Deutsche G ichte und Schultel, 55. Die Marktpreise werden
Emanuel in der Haft v hrieben, niedriger, als man sie and bewilligt,
sogar als er sie selbst kontrahiert hat. Samuel Oppenheimer protestiert
dagegen. An seine Person habe man sich zu halten. Er sei noch soivent und
in Wien jederzeit zu finden. Seiner Beschwerde wird sogleich Folge geleistet.
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gung der Lieferungen zu zwingen, am 14. April 1688 in Heidel-
berg verhaften und solange gefangen halten, bis, auf Dringen
des Vaters, von Wien aus?!) die Enthaftung angeordnet wurde?).
Vor allem aber stockten wieder die Zahlungen3). Ein Plan
Oppenheimers, der abermals dahin zielte, den Pulverbedarf
aus den kaiserlichen Landen zu decken und dadurch an Trans-
portkosten zu sparen, erwies sich als undurchfithrbar4). Sein
Guthaben, das schon Ende 1689 1,200.000 fl. iiberstiegen hatte,
steigerten besonders Forderungen an den Hofstaat, dem er bei
verschiedenen K6nigskrénungen wichtige Dienste geleistet hatte.
Durch das Emporschnellen der Preise erwuchsen ihm aus seinen
kontraktlichen Verpflichtungen empfindliche Verluste5). Seinen
Glaubigern hatte er doppelte und dreifache Interessen und alles
bar zu zahlen. Seine Unterlieferanten versagtenS®).

Den Vorrang vor allen anderen Staatsgliubigern hatte man
ihm zugesagt, doch nicht in Wirklichkeit eingerdumt. Eine
Sendung baren Geldes aus Savoyen an ibn unterblieb in letzter
Stunde, da man erfahren hatte, daf die Franzosen den Transport
bei Casale aufheben wollten?). Man forderte schlieflich die

1) Brief an die Hofkammer vom 24. und 29. April 1688.

?) Vielleicht wirkt auch hier der G zwischen H von
Baden und Ridiger v. Starhemberg nach, vgl. Newald, Beitrige I, 22.

3) Die Armee, klagt die Hofkammer dem Kriegskommissariat, werde
weder auf Brot noch auf Pulver rechnen diirfen. Der Fiskus ist am Ende
seiner Krifte. Die bohmischen Stinde kann man nicht zur Zahlung zwingen,
zumal die Armee dort die Winterquartiere beziehen soll. Sie weisen auch
die Anweisungen auf Oktober zuriick. Antonio Caraffa schildert das Elend
der Soldaten in herzbewegenden Worten. Das Ausbleiben der Oktobergelder
wiirde verheerender wirken als der irgste Feind.

4) Hoffin. Juni. Hierin begegnet er sich mit seinem spiteren Gegner
Kollonitsch (Maurer Kol. 312).

5) Manche Hindler gaben vor, fiir die Armee zu liefern, nur um die
Preise zu steigern (Hoffin. Juli 1686).

6) Uber Simon Hirschel siehe unten.

7) Hoffin. Mai 1690. Der Generalkriegskommissir hatte ihn um schleunige
Beschaffung von 570.000 fl. nach Augsburg, Nirnberg und Frankfurt ersucht.
Binnen fiinf Wochen solite er unfehlbar in Augsburg 325.714 savoyische
Speziestaler erhalten. Oppenheimer setzt alle anderen Geschifte beiseite,
und durch Stafetten erlangt er von seinen Korrespondenten in jenen drei
Stadten sofort 300.000 fl. Plotzlich (6. Juni) erhdlt er die Nachricht, das

5*
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2Kreise” auf, Oppenheimer aus ihren Magazinen mit Waren
zu bezahlen. Im Jahre 1690 erhielt er ein Privileg, das ihn
allein zum Ankauf von Bruchsilber berechtigte!). Das Queck-
silberregal wurde ihm verpfindet. Trotz alldem war seine Not
derart gestiegen, daB er 1693 sich auBerstande erkliirte, weiter
zu liefern.

Diese Verlegenheit Oppenheimers erschien seinen Geg-
nern als giinstige Gelegenheit, gegen ihn einen vernichtenden
Streich zu fiihren.

Art und Umfang seiner Geschiifte?).

Diese Gegnerschaft war zum Teil eine prinzipielle. Sie
richtete sich gegen den sogenannten ,Monopolismus” Oppen-
heimers, der allmihlich alle fiskalischen Lieferungen sowie
den gesamten Staatskredit auf sich vereinigt hatte. Eine Ano-
malie, gewil nicht ohne Nachteile fiir den Staat, allein ein Er-
gebnis besonderer politischer und 6konomischer Verhiltnisse. Die
fortwihrenden Kriege mit ihren unermeBlichen Erfordernissen
bei sehr mangelhaftem Staatshaushalt auf der einen Seite und
auf der anderen Oppenheimers Unternehmungsgeist, der selbst
dort nicht zagte, wo alle anderen Héndler und Finanzleute sich
vorsichtig zuriickzogen: das hat die Staatslenker in jeder Ver-
legenheit dahin gebracht, immer wieder an Oppenheimer sich
zu wenden. Durch eine solche Entwicklung, nicht durch ein

Geld aus Savoyen sei nicht zur Stelle. Oppenheimer, der, wie der Haus-
hofmeister des Grafen Harrach (6. Mai) bezeugt, damals nahe daran war,
yvor Geldmangel zu sterben”, muB seinen Korrespondenten zundchst sofort
4800 fl. Entschiidigung zahlen. Vom Herzog von Savoyen kam die Mitteilung,
der Konig von Frankreich wolle den Geldtransport bei Casale aufheben
lassen. Der Herzog sandte deshalb Wechsel.

1) 19. August, 9. Dezember 1690, 20. Januar 1693.

?) Eine Anschauung von der Vi igkeit seiner Geschifte bietet
schon ein Blick in die Regesten der Hofkammer, z. B. aus dem Jahre 1702.
Eine fast uniibersehbar lange Liste von tiber 100 Nummern fiihrt auf: Pisse,
Patente, Kontrakte, Dekrete, Anweisungen, Lieferungen fiir Armee und Hof,
UmgieBen alter Ei: ke, Requisitorial- und Pr i iben, polnisch
Dotal- und dinische Auxiliargelder, Guthaben bei Rikéczy, Prozesse wegen
Arretierung von Angestellten u. a. m.
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formliches, kontraktliches Verhaltnis, wie hie und da behauptet
wurde, ist Oppenheimer Monopolist!) geworden.

Er stellt am vollendetsten jenen Handlertypus dar?), den
eine Zeitgenossin Oppenheimers, die Hamburger Jiidin Gliickel
(von Hameln), in ihren Memoiren zutreffend mit den Worten
zeichnet: ,Wie ein Jud mit allem handelt”$). Oppenheimer
ist zunichst und bleibt auch allezeit Armeelieferant4). Er be-
sorgt filr siémtliche Truppengattungen Kleidung?), Bewafinung®¢),

1) 9. September 1694. Vgl. Hoffin. 1. Februar 1695, Oktober 1700.

?) Auch mit Gotzkowski, dem Lieferanten Friedrichs des Grofen,
und dhnlichen Erschei 148t er sich vergleichen. (Vgl. Hintze, historische
und politische Aufsitze II, 1071f.) Der Typus bat sich in kleinem Stil im euro-
piischen Osten hie und da bis heut erhalten. ,Ein Faktor,” schreibt Sacher-
Masoch, ,ist ein Jude, der in einem galizischen Edelhof alles ist, der alle
Ei h vom Dipl bis zum Flickschuster hinab besitzen muB.
Er ist es, der das im Walde oder im Getreidemeer verlorene Gut mit der
Welt verbindet, so daB er zugleich als Karawane, Postillon und Telephon
dient. Es gibt nichts, was er nicht herbeizuschaffen verstinde. Er fillt Speise-
kammer und Keller und auch die Kasse, wenn sie leer ist. Dafiir verkauft
er auch alles, was zu verkaufen ist, ja, nicht selten sogar die Ernte, ehe sie
noch eingebracht, und das Kalb, ehe es noch geboren ist. Es ist schwer zu
sagen, was er ist, denn es gibt nichts, was er nicht wire.”

3) Gegen der U 1iBt er unb b Eisen um-
gieBen (12. Februar 1702). Fiir das alte Eisen liefert er neues (5. Mai 1702).

4) Er liefert z. B. Munition und Proviant: 5. Mérz 1689, 12. Januar 1690,
Schiffe: 19. November 1688, Getreide: 5. Juli 1700, Proviant fiir Kavallerie:
14. August 1688, 1. Dezember 1694, Ochsen: 26. Juni 1687, 12. Januar 1694,
Januar 1701, Hafer: 31. Januar 1691, 7. September 1692, Mehl: 31. Januar
1691 (groBe Lieferung), Proviant: 22. November 1685, 29. Januar 1687, (be-
deutend) Mirz 1698, Munition: 22. November 1685, 10. Januar, 6., 7. Februar,
4. Juli, 6. September 1686, 24. Januar 1687, 1702 Kontr. 64, Pulver: Marz 1696,
Watfen: Musketen 13. Mai 1689, 156. Mirz 1690, anderes: 19. November,
31. Dezember 1688, 4. Februar, 5. Mirz 1689, 25. Marz 1691, zugleich Material
und Geld: 2. Mirz 1694, Darlehen: 7. Juli 1690. 540.000 fl. leiht Oppen-
heimer mit anderen Wiener Firmen: 18. Oktober 1691, 548.000 fl.: 18. Ja-
nuar 1692, 300.000 fl.: 6. Februar 1693, 150.000 fl.: 25. Mai 1693, 500.000 fL.:
Februar 1696 (vgl. September 1695), 400.000 fl.: 1697, 500.000 fl.: 28. De-
zember 1700 (vgl. 14. Januar), 425.000 fl.: 18. Mai 1700, 500.000 fl.: 1. Juli 1701,
524.333fl.: Mirz 1701, neue 500.000fl.: 1. Juli 1701, 5,000.000 fl.: 15. Ja-
nuar 1702. .

5) Schuhe: 9. Oktober 1694, Monturen: 4. September 1685, 10. Mai 1698
(Soldatenrdcke 4 511.), Wolle: 14. Dezember 1687, hollind. und engl. Tuch
(in ungar. Farben): 28. August 1687, 28. April 1688.

) ,Erzeugung der Feldartillerie”, z. B. Januar 1688, Hoffin., Blei fir
Artillerie: 26. Marz 1697.
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Verpflegung?), Transporte?), sowohl Pferde fiir die Kavallerie3)
als auch Zugtiere fiir die Artillerie*) und den gesamten Train?),
die Einrichtung der Feldlager®) wie der Spitiler, Schiffsbau-
utensilien”) und Briickenmaterial®), Soldvorschiisse, Kautionen
fiir Verbiindete %), Ehrengeschenke und Pensionen fiir Offiziere 19).

Besonderen Anteil hatte er an der Griindung einer Gster-
reichischen Kriegsmarine!!). Im Jahre 1689 sandte er 100 Schiffe
nach Belgrad *?). In dem Treffen bei Szlankamen am 19. August1691
unterlagen sie gegen die tiirkische Flotte. Diese Erfahrung
dringte zur Ausfiihrung eines Flottenprojektes, das der Marquis
de Fleury dem Prinzen Ludwig unterbreitet und dieser schon
im Operationsplan fiir 1690 dem Kaiser vorgelegt und bald
darauf nochmals befiirwortet hatte%). Am 20. Januar 1692 reiste
de Fleury nach Holland, um dort fiir seine Flotte 880 Matrosen
anzuwerben¥). Schon vier Tage spiter erlegte Oppenheimer

!) Reis, Butter, Schmalz: 17. Juli 1687; Bier, Wein, Branntwein, Tabak :
13. bis 26. April, 13.. September 1686; 9. April, 17. Juli 1687; 16. Sep-
tember 1688; 13. Mirz, 17. Mai, 8. Oktober 1690; 8. Mai, 6. Juli 1691;
17. Juni, 6., 14. Juli 1693. Er bestreitet den Marsch aus den Erblindern an
den Rhein: 8. April 1697.

?) 11. Mai, 19. Juni 1685; 13. April, 20. Dezember 1686; . April,
9. Mai 1692. Truppenwerbung und Transport: Hoffin. 2. Oktober 1687;
Mai 1688 Darlehen zur Rekrutierung und Remontierung fast alljahrlich.

%) 24. Dezember 1701; Stroh 27. August 1687.

4) 21. Februar 1687; 20. Januar 1688; 5. November 1691. Das Geld
fiir die sichsische Artillerie: 22. Mai 1687; 30. Juni 1700.

%) Proviantwagen: 156. (Contr.), 23. April 1689; 14. April 1701. Pferde:
15. Februar 1699. Eisen zum Beschlagen: Februar 1701.

©) Bettdecken und Kotzen: 19. November 1686; 28. April, 18. Novem-
ber 1690; 26. Juni 1691; 9. Oktober 1694. Hanf und Werg: 16. Juli 1691.

7) 8. April 1689; 5. November 1691.

8) 13. April 1689.

9) Bayrische Subsidien: Hoffin. D ber 1694. Fiir die Sachsen: 1695:
128.389, 1696: 350.000, dem danischen Gesandten: Februar, 22. Mirz 1702,
Contr. 24, an den Prinz Ludwig 1702, Contr. Nr. 49.

) Juni 1698, auch Palisadierung Wiens: Hoffin. Juli 1695.

1) Uber die Anfinge der osterreichisel Kriegsflotte vgl. Wagner,
Hist. Leop. Magni 202, 247, 330.

12) 16. Januar 1689; 8. Mai 1690, vgl. Dezember 1691, fir das Schiffs-
briickenwesen liefert er ins Reich und nach Ungarn: April 1689, Mai 1690.

13) 6. Februar 1690, vgl. Roder 203.

14) J. 5.
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120.000 Taler Kaution fiir deren Sold und Verpflegung?). Um
den Wechselkurs auf gleicher Héhe zu erhalten, sollten die
Zahlungen an die Matrosen nur durch ihn erfolgen und die
Wechsel und Kreditbriefe an de Fleury von ihm ausgehindigt
werden. Die 120.000 Taler wurden ihm mit 5 Prozent angewiesen.
Die Unkosten wollte man ihm ersetzen. Nebst Zinsen vom 1. Mai
an hatte er hiefiir am 1. November 18.900fl. zu fordern. Auch
an der Schiffsausriistung selbst beteiligte er sich. Er lieferte
fiir sie Requisiten aus Steyr?). Nach Ausweis der Hofzahlamts-
biicher hatte er 1692 fiir die Marineverpflegung bar 180.000 f1.8),
fiir Schiffsausriistung 9000 fl.4) empfangen.

Auch als das System Fleury durch das des aus Holland
berufenen Admirals Assembourg ersetzt worden war5), erwies
Oppenheimer durch seine Teilnahme an dem Bau der neuen
Donauflottille — er leistete einen VorschuB von 60.000 fl.
,ohne sein dabei gesuchtes Interesse unentgeltlich”f) — dem
Kaiser einen solchen Dienst, da8 man ihm eine kaiserliche Aus-
zeichnung dafiir in Aussicht stellte. Fiir die Verpflegung der
Matrosen?”) hat er noch ein zweites Mal bei der Firma Deutz
in Amsterdam mit 40.000 Talern Biirgschaft geleistet®). Auch
die Armierung besorgte er von neuem durch Ankdufe sdchsischer
Geschiitze?).

Oppenheimers Lieferungen erstreckten sich9) auf
Osterreich, den Westen und Siiden Deutschlands!), auf

1) 19,, 20, 24. Januar 1692, 8. Juni 1693.

?) April 1692.

3) Nr. 254.

4) Nr. 1372.

%) Feldziige I, 254.

6) 8. und 23. Juni 1693.

7) Auch aus Hamburg: Oktober 1699.

%) Mensi 343 u. s.

9 1696.

10) Vgl. 21. Februar, 16. Mirz 1687; 19. September, 31. Dezember 1688;
15, Mirz 1620.

11) Er bezieht aus Deutschland Mehl und Munition gegen die Tiirken:
23. und 24. Oktober 1690. Lieferungen nach Deutschland: 1678: (vgl.
Hoffin. 1723); 1681: (vgl. 15. Oktober 1685) 15., 26. September; 1685:
(Contr. Stirzers mit Emanuel Oppenheimer); 1686: (23. Mai, Contr. [Em.],
19. August), 13. Juli, 20. Dezember; 1687: 2i. Februar, 28. Juli, 11., 18. Sep-
tember; 1688: (nach Philippsburg Emanuel) 7. Januar, 13. Februar, 23. Sep-
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Ungarn'), Siebenbiirgen, Slavonien, Serbien, im spanischen Erb-

tember, 15. Oktober, 12. November, 31. Dezember (14. April Emanuel ge-
fangen); nach Schwaben 11. April 1688; 1689: (12. Juli), nach Konstanz
(4. Marz), Villingen (4. Mirz), Frankfurt (1. und 4. Miirz; Pulver aus Holland
24. Miarz), Wirzburg (1. und 4. Mirz, 25. April), Aschaffenburg (1. Mirz),
Koblenz (8. April), Ehrenbreitstein (8. April, Schiffsbriicken 13. April), Stutt-
gart (13. Mai), Sperrung des Rheins und Belagerung von Mainz bis 1689,
vgl 6. November 1691; 1690: 5., 12. Januar, 6., 7., 28, Juni, 19. August auch
Metall zum Kanonengiefen (vgl. 14., 20. Januar 1691), Heidelberg, Frankfurt,
Mainz, Koblenz, Heilbronn, Ulm, Augsburg, Niirnberg; 1691: Nirnberg (Pulver
aus Polen und Moskau, 16. Juli); 1693: tiir die Verbiindeten im Reich und am
Rhein 5. Juli; Proviant von Frankfurt, Heidelberg, Heilbronn 19. Mai;
fir Ludwig von Baden 6. Februar, 19. Mai; Mehl aus BShmen nach
Regensburg und Ulm 14. Februar, 21. April, 19. Mai; Proviant Gber Niirn-
berg nach Wiirzburg 22. August; 1694: Lud wig contr. mit Emanuel 8. Januar,
2. Mirz (Ochsen und Pferde); Proviant 8. Februar; 1697: 22. Mirz; 1701:
Januar (Speier und Philippsburg); 1. Di ber (M nach Philipp )5
Marz (524.333 £1.); 1702: 15. Januar, 23. Februar Philippsburg und Kehl (Heu,
Hafer, Remonten und Fuhrwerk).

1) Lieferungen nach Ungarn, Siebenbiirgen und Serbien:

1685: Contr. 22. November.

1686: 27. November Rekruten und Remonten.

1687: 24. Januar Kiirasse nach Komorn und Ofen, Musketen, 29. Ja-
nuar Proviant, 21. Februar Hafer nach Ofen, 21. Februar Artilleriepferde,
13. Mirz Pulver nach Kaschau, 29. Mirz Sicke ins Ofener Magazin und ins
Feld, 14. April Pistolen und Karabiner, 21. Mai Kiirasse, 26. Juni Schlacht-
ochsen, Schmalz, Butter, Reis, Brauntwein, 2. Dezember Proviantierung Ofens.

1688: 20. Januar Munition nach Ofen und Oberungarn, 25. Oktober
Mehl nach Ofen, 6. November Wechsel, 19. November Hafer nach Belgrad
und weiter fir die Kavallerie.

1689: 7., 16. Februar, 5., 16. Mirz, 18. und 20. April nach Belgrad;
13. April Schiffsbriicken, 28. April Kotzen, 20. Mai die Donau hinunter, bis
1689: 100 groBe Schiffe nach Belgrad (5. November 1689).

1690: 8., 15. Mirz Proviant nach Ofen und Belgrad, 8. Mai Schiffe
aus Regensburg und Bayern, 7. Mai Wein, 27. Mai Saliter, 19. Oktober Mebl
und Hafer, 25. Oktober nach Gran, 1. November auch fir 1691 nach Ofen,
Prefiburg und Komorn, 16. November beschleunigt nach Ofen, 18. November
nach Erlau, 16. Oktober nach Siebenbiirgen.

1691: 2., 12., 19. Februar Munition und Fisser nach Ofen, 8. Mai,
6. Juli Wein fiir die Brandenburger.

1692: 2., 20. Januar Fleury, 5. April Transport der Bayern, 16. April
Waften und Schiffe, 26. April Kotzen und Schuhe, 9. Mai Transport des
Miinsterschen Korps, 18. Juli zur Befesti Esseggs, 7. September Hafer
fir die Liineburger; Proviant nach allen Hauptplitzen.

1693: 16. Mai fiir das Feldspital in Moh 8.Juni die Flotte A b
17. Juni Tabak und Proviant fiir die Braunschweig-Liineburger und die Mmz.




folgekriege auch auf die Schweiz und Italien!). Er bezog Pulver
aus Holland?, Polen und RufBland3), Salpeter aus BShmen,
Mihren, Schlesien) und Ungarn®), Waffen aus Steyrf), Steier-
mark, Kirnten?) und Krain®), Tiicher aus Holland?), Wolle aus
Bohmen?), Dragonerstiefel aus Kremsier!l), Pferde und
Fl168e aus Salzburg und Bayern!?), Getreide und Mehl
aus Osterreich %), Bamberg 1), Wiirzburg 1), Mainz!$) und Trier !7),

1694: 8. und 13. Februar Proviant-Contr., 18. Mirz Proviant fir die
Bayern, 6. Juli Tabak.

1695: 3. Januar fir das Thingensche Regiment.

1696: Januar Remonten, Mai: die Sachsen, Juni fir die Ptilzer, die
Feldspitiler, Dezember: Einrichtung der Artillerie in Siebenbiirgen.

1697: 22. Mirz Remonten,

1698: 15. August Viktualien fir das Spital, 28. September Kotzen nach
GroBwardein.

1701: Januar Zugochsen.

1702: Contr. 34 Raab, Komorn (auch Wien).

1) Far den italienischen Feldzug:

1690: 29. August aus Augsburg nach Bozen fiir Italien.

1693: 12. Februar.

1701: Pferdeb Munition nach Tirol, Januar neue Magazine,
Mirz fiir Tirol und Deutfschland 324.333 fl., 9. April 12.000 Dublonen, 27. Mai
Roveredo und Trient, 1. Juli Mehl nach Reuthe, Innsbruck und Ala, 24. De-
zember Remonten.

1702: Proviant und Remonten, 22. Marz 50.000 Zentner Pulver nach
Hall, 21. Oktober Gewehre aus Laibach.

1703: 1. Mirz Pulver nach Tirol und Schweiz, 16. November Magazin
Friaul und Wechsel nach Italien (vgl. 29. Juli 1704).

2) 13. April 1686, 8. April 1688, 24. Marz 1689. Freipal 30. Januar 1690.

3) 16. Juli 1691 (wohl weil anderwarts nicht kreditiert wurde).

4) Auch Kotzen u. a.: 16. April 1692.

5) 8. April 1689.

6) 16. April 1692

7) Klagenturter Karabii nach D hland: 12. April 1689.

8) 21. Oktober 1702.

9 28. April 1688: lisches und hollindisches Tuch. Hoffin. Judi 1687.

1) 14. Dezember 1687, auch Mehl 14. Februar 1693.

11) 21. Oktober 1687.

12) Hoffin. 28. Februar 1688, 8. Mai 1690; Pferde auch aus Sachsen,
Luneburg, Bohmen, Mihren, Schlesien (Hoifin. Februar 1687). Auch sonst
viel aus Bayern (4. Mai 1690).

13) 21. Mai 1692.

1) 15) 16) 15, Oktober 1683.

17) 13. April 1689.
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Ochsen!?) aus Siebenbiirgen und Ungarn, Heu aus der Kur-
pfalz, Hafer aus Franken?), Spezereien aus Hamburg?),
Wein vom Rhein, Neckar und der Mosel?), Branntwein aus
Mihren 5).

Dieser weit verzweigten und mannigfaltigen ' Tétigkeit®)
entsprach ein ausgebreitetes Netz von Geschiftsbeziehungen?)
in allen wichtigeren Handelspldtzen von London?) und Amster-
dam bis Ofen und Venedig und ein Heer von Korrespon-
denten®), Agenten und Beamten1%), die Oppenheimer zu einem

%) 20. Januar 1694.

3) 25. April 1689.

3) 16. November 1694 Hoffin.

4) An die Generalitit in Ungarn usw. Hoffin. Februar, Juli 1687,
8. Juni 1690, auch Oberlinder- und Frankenwein.

- %) Auch Tabak liefert er fiir die Armee, z. B. Juli 1694 (Hoffin.).

6) Er selbst reist nach PreBburg, Ei: tadt, Stockerau, Neustadt usw.
April 1701.

7) Mit jhnen verkehrt er durch Stafetien, z. B. 7. Jum 1690.

8) Hamburg, Amsterdam, London 12. Februar, 19. Mai 1693, Wechsel
nach Konstantinopel Januar 1701. Er selbst berichtet, wie er die Landkarte
studieren muB, die Routen seiner Transporte zu verfolgen (Hoffin. Mai 1689).

9) Ober ihre Untreue klagt er 27. November 1686, iiber ihre Be-
helligung 12. Juni 1695. Es sind viele hunderte Christen und Juden: Juni 1698.
»leh kann an meine Lieferanten keinen Regre8 nehmen” (1. Dezember 1701).
Mit den Sdumigen prozessiert er (November 1700).

10) Februar 1696.

Eine Aufzihlung der Vertreter Oppenheimers, erginzt durch die
Anfiihrung seiner Korrespondenten anliflich des Bankerottes der Firma
und andere Daten, ergibt die folgende Liste:

Amsterdam: Mos. Gomperz.

Augsburg: Sam. Bertermann (April 1703, vgl. Mensi 103), Greif
und Reisser, Hans Adam Zuegler.

Bamberg: Moses Isak (zahlt 1690 fiir Sam. Oppenheimer 18.800 L.
an das Hochstift Bamberg fir Mehl, vgl. Eckstein, Juden in Bamberg, 262).

Berlin: Westorff, Schilling und Krauth (Brandenburg: 22. Fe-
bruar,1707).

Donauwdrth: Simon Oppenheimer (Samuels Vetter, Vertreter in
Schwaben, vom Biirgermeister von Dillingen verhaftet, 6. Juni 1697).

Breslau (13. Mirz 1687): Schmettau, Sam. Rasper und Joh. Kropf-
gans, Reuseh (19. September 1684), Christoph Ludwig Kdénig, Konig
und Bohn, Hans Georg v. Goldbach und Dav. Sauter (22. April 1710),
Hauptvertreter fir Breslau war anfangs Samuels Vetter Low Weissweiler
(vgl. Kaufmann, Glickel XLVI; 5. April 1696 ersucht Oppenheimer, man
moge Weissweiler bei der Verzollung nicht als Auslinder behandeln,
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sondern von ihm, gleich den Prager und Glogauer Juden, den einfachen
Zoll erheben), spiter Emanuel Drach (Sam. Oppenheimers Schwiegersohn)
Juni 1698, vgl. 9. August 1688.

Briissel: Herz.

Celle: Ascher Marx.

Eger: Elias Mey er (19. November, 6. Dezember 1693 und 19. Mirz 1694).

Frankfurt a. M.: Ahron Beer (Oppenheimer, vgl. Eckstein, Jud.
i. M. Bayreuth 36 {.); Herz zum weien Schwan (Vetter Sam. Oppenheimers,
»Hirzl” sein Hauptvertreter in Deutschland [23. Juni 1688], vgl. 19. April
1687); Isak Goldschmidts Erben (9. April 1687); Kalmann zum Falken
(starb 1759, vgl. Horowitz, Frankfurter Grabschr. 2960); Meyer zum weiSen
RoB (verklagt Oppenheimer im August 1700 auf 5000{l. RHR.); Michel zum
weilen Ring; Moses Meyer 1726; Em. Beer 1726; Deutz (siehe unter Mainz);
Seliger (12. Februar 1678, 8. Mirz 1679, 7. Januar 1681, 16. Dezember 1690);
Reinh. Paur; Frank und Zollern; Schilling, Giarb (22. Mai 1678,
16. April 1681, 16. September 1723); Vertreter auch: Wolf Moses Oppen-
heimer, Samuels Enkel, Januar 1701, apdere Frankfurter Juden 22. Ok-
tober 1680.

Firth: Low und Gabriel (Frdnkl) 11. April 1681.

Graz: 12. Mai 1702.

Heinberg: Simon Wohl, Remy Morel (5. Mai 1688).

Hamburg: Ruben Rothschild, Isak Pollak, Jobst Goldschmidt
(Joset Hameln, vgl. Kaufmann, Glickel XLIV u. s), Landtgraf und
Scheer.

Hannover: Lefmann Behrends und Séhne.

Heidelberg: Mos. Oppenheimer (Samuels Bruder).

Ingolstadt: Juni 1698.

Italien: Low Oppenheimer 27. Mai 1701. Wechselkontrahenten:
24. Dezember 1702.

Kleve: Sal. Gomperz, Elias Gomperz Juni 1698.

Koblenz: Mos. Oppenheimer (Samuels Vetter).

Koln: Joh. Heinr. Beyrich.

Kurpfalz: Isak Spitzer.

Laibach: Baron Rigoni (4. August 1703).

Leopoldstadt: Hirschel Simon.

Linz: Joh. Christoph Hoster. Vertreter: Jac. Friedr. v. Eysselsbach
(19. Mai 1693).

Mainz: Isak Moses (April 1701); Anschel Wiener; Hillebrand
und Isenflamm; Ulm; Deutz 1726 [siche unter Frankfurt], Salman
Abraham und Isak Seckel, Oppenheimers Haferlieferanten, Januar 1701.

Miinchen: David Pollak, Oktober 1698, November 1700.

Neckarsulm, Donauwdrth und Regensburg als Oppenheimers
Lagerorte: 18. Juli 1688,

Niirnberg: Baron v. Greif; Henzische Erben (18. Marz, 13. Mai
1686, 2. Februar 1687, April 1689); Blumenort und Baireth.

Oettingen: Marx Modl (15. September 1684).
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nicht geringen Teil aus seiner weitverbreiteten Verwandtschaft
wihlte1).

Ofen: Sim. Biirgl, Juni 1698.

Onolzbach: Hofjud Modl.

Passau: Heinrich Hardobler (der Bischof von Passan soll ihm beim
Schiffskauf helfen, 5. April 1692).

Piersee: Moses Ulma (Sam. Oppenheimer nennt ihn seinen wich-
tigsten Korrespondenten, Februar 1696).

Philippsburg: Germersheimer und Mannheimer (11. Sep-
tember 1687, 6. Januar 1703); beim Prinzen Ludwig: Em. Oppenheimers
Vetter Simon, 19. Mai 1693.

Prag: Seitter und Pieri vertreten Oppenheimer far Prag, Friaul
und Italien 1702, Contr. 68 und 76, 26. Juni 1703; Hofkammerrat Baron
v. Janinelli, der Prager Postmeister, Februar 1683, Wolf Frankl (6. Fe-
bruar 1694).

Regensburg: Joh. Christoph Dallensteiner (dort kauft Oppen-
neimer Korn: 6. Februar 1690). -

Rosenberg: Abr. Hecht (vgl. Schwarz, Wiener Ghetto, Index).

SchloBberg: Sim. Michel, Laz. Hirschel, Hirschel Simon (20. Fe-
bfuar 1692, 7. Juni 1693, 17. Mai, 26. Juli 1694).

Schwarzenberg: Minckedorfer.

Stein: Hinlein, Berlein, April 1701.

Steyr: Die Gewerkschaft ist seine Lieferantin, 10. Januar 1686.

Wien (18. Januar 1692): Bartolotti (Januar 1697); Bellini und
Béller (diese drei mit ibm in groSer Gefahr, 11. April 1685); Sebastian
Cichini (wohl Cichini und Jiger, vgl. Mensi, Index); Hogler und
Ziegler, 29. April 1689; Rad und Hosslein (Mensi 363 u. s.); Hille-
brand und Isenflamm (siehe unter Mainz); Joh. Antoni Piazzoni (vgl.
Mensi); Reichardt und Fancourt (Mensi 175), Hubert v. Westranen
(Westrini: Mensi 178); Seiter und Pieri, Gamba, auch der Hofkanzler
Strattmann ist Oppenheimers Kontrahent (1. und 17. August 1684);
seine eigene Familie leiht ihm Geld: 7. August 1690.

Ulm: Joh. Math. v. Cappol.

Ungarn: 22. Februar 1714,

Wiirzburg: Vertreter: Simon Oppenheimer 19. Mai 1693. Rabbiner
Lazarus in Heidingsfeld bei Wiirzburg vermittelt ein Geschift Em. Oppen-
heimers mit dem Bischof von Wiirzburg (vgl. RHR, Januar 1701).

Ohne Ortsangabe, meist wohl in Wien: Gossinger; Heinrich
von Boller und Wallstorf; Math. Kroyer; Levy; Joh. Nonfrimau & Co.
(Wechsler); Georg Wiirth; Wolfgang Paurnfeind; Friedr. Wilh. Schwab;
Ernst Franz Andreasi; Georg Kiessling; Zwenkau, Oppenheimers
Kompagnon: 12. Januar, 4. Mirz 1689, 19. Mai 1693.

1) 1687 (Hoffin. 15. September) leiten neben ihm die Firma sein Sobn
und ein Schwiegersohn (wohl Drach). Sein Vetter Moses Oppenheimer
und dessen Bruder: Hoffin. Marz 1688.
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Schien eine Lieferung gar zu gewagt und zeigte sich nur
schwache Aussicht auf Gewinn, so bedang er sich dafiir gewisse Vor-
rechte aus, wie 1695 freien Getreide-, Mehl-, Munitions- und Pferde-
einkauf und Transport!), Bevorzugung bei Auftrigen?), eine
,Juwelenpauschmaut”?), Prioritit unter den Staatsgldubigern,
Schutz seiner Agenten gegen die beliebten Miinzprozesse, Monopole,
s0 in der Pulverfabrikation, die er in Osterreich eingefiihrt hat?),

1) Patente 1. Januar 1695. 1684 bezichtigt ihn der bayrische Kurfiirst
Max Emanuel in einem ,Salvirungsschreiben” an den Kaiser der Konter-
bande. Oppenheimer fiihrt dagegen an, daBl Munition an der 6sterreichischen
Grenze doch nur fiir den Kaiser bestimmt sein konnte und daB er von
seinem Proviant au Privatleute weit teurer hitte verkaufen miissen, als diese
an Ort und Stelle einkauften.

Der h ) 1sche Feld hall Graf August zur Lippe nimmt
Oppenheimer in Frankfurt Munition ab, die er ihm dann (April 1689) er-
setzen mufB. In R: burg wurde ein Provi Oppenheimers wider-

rechtlich angehalten, worauf an den Fiirsten Liechtenstein eine Rekla-
mation erging (Januar 1691, siche oben).

Im Passauischen, dem Gebiet des Kardinals Johann Philipp Grafen
v.Lamberg, muB Oppenheimer Leibzoll entrichten; die Wiener Regierung
kann ihn davon nicht dispensieren. Obwohl er und die seinen durch einen
Generalpall davon befreit sind, werden sie doch in Bihmen deshalb be-
listigt. Er 140t sich Januar 1695 den Generalpa8 erneuern. Mitte Januar 1692
soll Ludwig August von der Pfalz, Probst von Ellwangen (vgl. Schulte
I, 229) ersucht werden, einen Angestellten Simon Oppenheimers in Heidel-
berg freizulassen, der in Donauwdrth beim Proviant- und Munitionseinkauf
auf Betreiben einiger Untertanen des Fiirsten verhaftet worden war (RHR.
den. ant. Jud. 1704, siche oben).

Manche Stidte bef X von den Massenankiufen Hungersnot, so
Eger 1693.

2) 9. September 1694 (vgl. Hoffin. 1, Februar 1695), Dezember 1694,
Hoffin., fir ein zinsfreies Darlehen von 300.000 fl.

3) 1. Februar 1695.

4) Zur Pulverbereitung bringt er aus Ungarn und den b&hmischen
Landern 1000 Zentner Salpeter (April 1689). Am 29. April erhalt er, nebst den
Wiener Kaufleuten Hogler und Ziegler, das Privileg, in den kaiserlichen
Erblandern selbst Pulver herstellen zu lassen. Im Reich ist es sehr gestiegen
und nicht hinreichend zu haben, auSerdem geht so das Geld dafiir auer Landes.
Man grub Salpeter am Neusiedler See bei Neutra, ferner in Fiintkirchen,
Szigeth, Essegg und sonst in den berten Gebi U auch hie
und da in den b und ichi: Lindern. Jenes Konsortium
soll ,das Saliter- und Pulvermachen in Unsern Erbkdnigreichen und Landen
zu dero Nutzen und Mehrerer Ausbeuth einfithren” (Freipa8 bestitigt Augs-
burg, 3. Dezember 1689). Doch wird, besonders faber Graz nach Venedig,
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ferner in den Lieferungen fir die kaiserliche Miinze!) und fiir
die Hofstille. ’

Aus dem Armeelieferanten?) Oppenheimer war nimlich
auch der Hoflieferant und Hofbankier gewordens3).

Er liefert fiir das kaiserliche Haus und den Hof-
staat Juwelen?), Weine, Xonfitiiren, Spezereien, Fasten-

Salpeter ins Ausland verhandelt. Oppenheimer beantragt, da8 nur mit
kaiserlichen Pissen Salpeter an den Mautimtern durchgelassen werde (Juli 1689).
Im Dezember wird verordnet, auer fir Oppenheimer, keinen Salpeter auler
Landes zu lassen. Im Oktober entwirft er auf Vera der Hofl

einen detaillierten Plan zur Pulvergewinnung im Inlande. Die inldndische
Produktion reicht aber so wenig aus, daf er Dezember 1900 3000 Zentner
in Holland bestellen muB. Auch verdorbenes tiirkisches Pulver 146t er (z. B.
in Neustadt) umarbeiten (1690, Februar 1691). Salpeter aus Polen und Moskau
nach Nirnberg: Juli 1691. Auch 1690 liefert er, z. B. aus Belgrad, das
tirkische Blei, Kupfer, Pagament und Bruchsilber an die kaiserlichen Miinz-
hiuser, Blei und Kupfer fir die Zeugh#user. Mehr als ein oder zwei Héandler
sollen dort nicht geduldet werden.

i) Hoffin. Mirz, April 1689, vgl. 4. Februar 1688. (,An die Hungar.
Cammer iiber die vom Juden S. O. ansuchende Ueberlassung des Miintz-
hauses und Miinzwesens zu Pressburg, welches er widerumb in gueten stadt
zu bri willens guetachtlich zu beri ).

Silber fir die Wiener Miinze lieferte er Juni 1690. Aus Prefburg be-
sorgte er (Mirz 1689) 300 bis 400 Zentner altes Kupfer in die kaiserliche
Kupferadministration in Wien. Vgl. Montanakten, Februar 1690. 1690 wird
ihm vorgehalten, die friiheren Lieferanten von Pagament hitten sich eifriger
gezeigt. — Prifung seiner Pagamentlieferung 1695. — Er fbernimmt die
Ummiinzung von Silberschillingen; pro 100.000, die Mark fein zn 213 fl.,, hat
er bereits nach Brieg und Breslau gefiihrt (1696).

%) Auch Spediteur fir Mehl aus Wiirttemberg und Philippsburg
nach Wien: 27. Oktober 1683, 30. April 1684, 13. Mirz 1687. Miinzlieferant:
4. Februar, 1. Juli 1688, 26. Mérz 1689, 15. April 1689, 28. Juni 1690, 24. No-
vember, 1. Dezember 1694.

3) Er soll sich verpflichtet haben, jihrlich 500.000 fl. zu beschaffen,
was er allerdings bestreitet (18. November 1697). Schulden des Hofzahlamtes
begleicht er (30. April 1685), ebenso die Lubomirskysche ,Abfertigung”
(18. D ber 1685, 20. D ber 1685).

4) Januar 1688 liefert er aus Leipzig und Breslau Juwelen fiir den
kaiserlichen Hof zur Konigskrénung, 1689 (wie drei Jahre vorher fiir die
Krénung in Ungarn) liefert er (September und Oktober) Juwelen und Silber-
geschirr, ebenso Mosel-, Rhein-, Neckar- und Frankenwein, 14 Zentner Kon-
fituren, 20.000 Ellen Tuch, Hafer, Holz, Kohlen und Stroh, Februar 1690
nach Wien Wein und Waren, fiir den Kaiser ,zu Prisenten™ zwei kostbare
Ringe. Fiir Juwelen hat er Januar 1691 12.800fl. zu fordern (Hofzahlamts-
biicher 1691, 5. 13). Weitere Juwelen: Juli 1691, 1692 zwei Ringe fiir 4750 fl.
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speisenl), ,Komediewaren”?), die Auskleidung der Hofimters3),
Livreen4), das Bauholz fiir das SchloB des Erzherzogs Karl in
Ebersdorf?), fir das kaiserliche®) und das erzherzogliche Futter-
amt?) Hafer, Heu und Stroh. Mit der gleichen vielseitigen Uner-
schopflichkeit bestreitet er aber auch bare Darlehen an den
Kaisers$), den Unterhalt fiir die verwitwete polnische Konigin?), fir

(Hofzahlamtsbficher), den einen pro 1750fl. fir den spanischen General
Carl Heinrich Prinz v. Vaudemont, der die Englinder in Flandern komman-
dierte und dem Konige Wilhelm nahestand, den anderen pro 3000 fl. fir
den venetianischen Botschafter zum Abschied. Als Juwelenpauschmaut zahlt
Oppenheimer jihrlich 150 fl., seit 1695 400 fl.

1) 16. November 1694.

2) Dezember 1696.

3) 81. Februar 1689, 6. Februar 1702.

4) 14. September 1694, Juli 1695, Hoffin.

5) 80. Mirz 1699.

6) 7., 31. Dezember 1685, 19. April, 29. Mai 1686, 4. Juli 1687 (firr
ein Quartal 27.400!); Appalto: 5. Oktober 1691, 9. Februar 1694, Januar 1700.
Am 31. Dezember 1685 kontrahiert mit ihin Oberstalimeister Graf Harrach
fiir den Hofstall eine Lieferung pro 3000 fl., August 1686 aut Hafer und Heu
und Stroh. Januar 1687 klagt Oppenheimer iiber ausstehende Bezahlung,
Mai 1687 besorgt er fiir den ehestens zu erwartenden bayrischen Hofstall
glatte und rauhe Waren, Juni 1688 schuldet ihm das Hoffutteramt 4000 fl.

Fiir die moskowitische Gesandtschaft (nach dem FriedensschluB zwischen
Polen und Moskau im Mai 1686) lieferte er (vgl. Hoffin. 30. Oktober 1687)
mit Lebensgefahr; denn die Moskowiter wollten jeden totschlagen, der ihre
Pferde zu zihlen kam, sie lieBen keinen in die Stille hinein und schlugen
die Futterbdden auf. Fir diese Lieferung hat er 12.000 fl., im ganzen damals
vom Hoffutteramt 48.000fl. zu fordern. 1688 (Januar) gebithren ihm von
frither her 18.000 fl., die laufenden Quartalsquoten betragen 8000 fl., im Juni
schuldet man ihm 21.859 fl., fir Lieferungen an den bayrischen und mantua-
nischen Hofstall 10.475 (Juli), fir die Pferde der tirkischen Gesandtschaft be-
zieht man von ihm nach Pottendorf Hafer und Heu, fir die kaiserliche Jigerei
August 1690, 1692 (Hofzahlamtsbiicher Nr. 1372), Januar 1691 pro 29.680 fl.,
er fiihrt diese Lieferungen ,ohne Klag” aus. Es bestand ein Appalto héch
auf zwei Jahre, wie 1691 fir 1693 und 1694, frither auch auf lingere Zeit
(Oktober 1691).

7) 1702.

§) 100.000 f1. 1701,

) Far den Hofstall der Kurfirstin Marie Antonie von Osterreich,
der ersten Gemahlin Max Emanuels von Bayern (vgl. Schulte II, 178, im
Februar 1692 wurden Oppenheimer dafiir 16.665fl. angewiesen), fir die
bayrischen Giste 18.193fl. (1693, das Hoffutteramt bestdtigt, daB er durch
das Steigen der Preise bei dieser Lieferung verloren hat); 1694 fiir den Hof-
stall der in Wien zu Gast weilenden Konigin von Polen Eleonore Maria
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Fiirstenbesuche (Bayern’) und Mantua)?) und fiir auswirtige Ge-
sandtschaften?) am Wiener Hofe, wie die der Moskowiter und
der Tiirken%); ebenso Konigskronungen®) und Reprisenta-
tionen?) in PreBburg 1687 und Augsburg 1689; Pensionen an Ge-
nerile, wie an die Prinzen Ludwig und Croy$) und Baron Greif;
Gesandtschaftsspesen®), wie in Ryswick’), Miinchen, Madrid,
Rom!!) und Liineburg??) ; Beamtengehilter1s), Gnadengaben an Offi-
zierswitwen, Geschenke des Kaisers an Gesandte!), wie an den
(der Schwester Leopolds und Mutter des Herzogs von.Lothringen), Ge-
mahlin Michael Kunibert Wienowieskis. Oppenheimer hat bis 1700 das
Appalto, nur gind die Preise von Fall zu Fall zu revidieren.

1) 13. Januar, 14, April, 27. November 1687, 10. Mai, 19. Juli 1688,
15. Juli 1693.

2) 19, Juli 1688.

3) Eine bayrische 1685, vgl. Wagner, Historia Leop. Magni 676.

4) Hoffin. 30. Februar, 4. Juli, 30. Oktober 1687.

5) In Pottendorf, Hoffin. 14. Oktober 1688, 27. April 1689, 14. Januar
1700, 21. Oktober 1702.

6) Silb hirr nach Augsb 27. August, 6., 15, 27. September,
11., 27. Oktober, 8. November, 15. Dezember 1689. Nach Wien zuriick
11. Februar 1690.

7) Auch die kaiserliche Jigerei: Februar 1697.

§) Dem Herzog von Croy, dem Belagerer Belgrads 1692 (vgl. Feld-
zlige XVI, S.74 und sonst), der 1695 in polnische Dienste iibertrat, zahlt er
seine Pension pro 6000 fl. (6. Mai, 23. Juli 1695) aus.

9) 1683 iibernimmt er die Verpflichtung, dem Reichshofrat Freiherrn
von Plittersdorf (dem Vertreter Ludwigs von Baden, vgl. Schulte 171)
fiir die Zeit seines Aufenthaltes am Hofe zu Liineburg monatlich 500 fl. aus-
zuzahlen, Bis Ende Februar 1684 hat er ihm 2000fl. Deputatgelder vor-
geschossen. Sie sollen ihm mit 40fl. Wechselagio vergfitet werden. Dem
Reichshofrat Joh. Friedr. v. Seilern, dem spiteren Hofkanzler, erteilt er
1686 (30. April, Mai: Hoffin.) einen Kreditbrief fiir Heidelberg. Von 15.600 1L,
die ihm lingst auf das Hofzahlamt assxgmert smd, hat er Juni 1687 noch
nichts erhal An v hied igerlick , 80 an den Grafen v.
Zeyl, soll er 1692 (Oktober) 16,532 fl., fiir andere Zwecke dem Kaiser 3150 fl.
vorschieBen. Auch firr den erzherzoglichen Hofstaat liefert er (1695). Zu einer
Schuldabtragung an den kaiserlichen Gesandten in Bayern, Phil. Ludw. v.
Zinzendorf, schieBt er im Jahre 1695 10.000 fl,, zur Besoldung des kur-
sichsischen Generals Schwarzenberg 6854 fl. vor.

10) Juni 1698.

1) 23. Oktober 1694.

12) 21. August 1683, 13. Juli 1684, 20,, 31. Marz 1685.

13) 20. Méarz 1686.

14) Hofzahlamtsbiicher 1692, Nr. 1372.
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Venedigs?), und an ,Projektenmacher”?), wie den Lotterieunter-
nehmer Levy3).

Auch mit Darlehensvermittlungent) und Wechselge-
schéften5) beauftragt ihn der KaiserS).

1) Juni 1695, Mirz 1696.

2) 8. Mirz 1702.

3) David Levy aus Triest schligt (2. Januar, 31. August und 16. No-
vember 1702) der Hofkammer drei Mittel vor, von denen das eine allein dem
Arar jihrlich einen Nutzen von 100.000fl. eintragen werde. Er verlangt von dem
Reinertragnis fir sich und seine Erben, auch fir den Fall, daB das Mittel
in andere Verwaltung iibergehen sollte, auf 20 Jahre 5 Prozent. Statt des
auBerdem von ihm erbetenen Lederappaltos in dem innerdsterreichischen
Lindern soll ihm ein Aquivalent geboten werden. Dieses eine Unternehmen, die
Einri g eines Gliickshafens, fithrt er auch gegen die Zusicherung einer
Einlage von 100.000fl. im Jahre 1704 im Auftrage des Kaisers (24. Januar,
15. Mérz 1701, kaiserliches Patent vom 18. Mirz im Cod. Austr.) durch.
[Von ,anderen vorgeschlagenen Extramitteln” will man ihm 10 Prozent
bewilligen.] Es sollen zwei Lotto-,Hutten”, die eine an dem Platz
Am Hof, die andere auf dem Graben errichtet und zum Unterfertigen der
Lottozettel, welche von demen Parteien ausgehoben werden, Assistenten
und Unterassistenten angestellt werden. Es werden 100.000 Lose zu je 2
Reichstalern oder 4 fl. vorgesehen, die binnen drei Monaten verkauft werden
sollen. Von dem Gesamtertrignis von 400.000 fl. erhilt die Hotkammer den
vierten Teil, der Rest verbleibt dem Unternehmer. Er bestreitet hiervon
593 Gewinne (,Gratien”), je 1 zu 25.000fl, 15.000fl. und 12.0001il., 2 zu
10.000 £l., 4 zu 4000£l., 8 zu 20001l. beziehungsweise 15001l1., 20 zu 10001l., 40 zu
500 {1, 24 zu 400 fl., 20 zu 300 fl. und 464 zu 200 fl.; im ganzen also im Be-
trage von 266.000 fl. AuBerdem erhdlt der Gewinner der zuerst gezogenen
Nummer 1100 fl., und der die letate zieht, 500 fl. Die Ziehungstermine werden
durch die Kontrollkommissire offentlich bekannt gegeben, die Gewinne am
Tage nach der Ziehung ausbezahlt. Es war dies also eine Privatlotterie unter
staatlicher Kontrolle und fir die Staatstinanzen nur durch die Verpflichtung
zur Zahlung einer gewissermaBen als Steuer zu betrachtenden Quote an das
Arar von Bedeutung. Die erste wirkliche Staatslotterie Osterreichs im 18. Jahr-
hundert war jene, die im Jahre 1706 in Hamburg zustande kam (Mensi 424).
Noch 1706 (4. Juli und 20. August) wird Levy sein Patent auf ein weiteres
Jahr bestitigt. ,Seine Vi hlige soll er innen vier Wochen tun.”

4) Er vermittelt (Hoffin. 3. Oktober 1681) im Namen des Abraham
Hocht aus Rosenberg ein Darlehen eines ,,ungenannten Herrn” von 300.000 tl.
zu 6 Prozent.

5) Wechselgeschifte 1685: 9., 12, 13, 18, 31. Februmar, 11. April,
11. Mai; 1687: 27. Januar 1688; 14., 24. April, 14. Mai, 30. Juli, August, Ok-
tober; 1689: November; 1695: 3. Januar, 1. Februar, 12. Juni.

§) In Frankfurt, Niirnberg, Leipzig, Hannover, Hamburg, Amsterdam
und Venedig hat er fir den Kaiser Geld aufgebracht, 27. August 1697.

Grunwald, Oppenheimer. 6
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Durch solche Dienste, die er oft ohne Gewinn, nicht selten
mit Verlust leistete, suchte er den Kaiser in guter Stimmung
zu erhalten. In dem Mitbewerb um die Armeelieferungen, an
dem sich selbst der Hochadel, wie die Grafen Khunl) und
Hochburg? und noch Hoherstehende durch Mittelménner
beteiligten, muBte gerade er, der Jude, sich mit verdoppeltem
Eifer um die Gunst des Kaisers bemiihen. Schwingt doch, bei
dem streng konfessionellen Geiste jemer Zeit ganz natiirlich,
selbst in kritischen Lagen des Staates bei der Erteilung von
Lieferungsauftrigen immer die Betonung seines Judentums als
eine ihm ungiinstige Note mit. Radikal sucht er die Konkur-
renz3) dadurch aus dem Felde zu schlagen, daB er sich von
keinem unterbieten 14Bt. Mitunter erklart er sich sogar bereit,
wihrend der Lieferung selbst, falls dann noch jemand giinstigere
Bedingungen als er stellen sollte, diesen sich anzubequemen*).
Das sicherste Mittel, die kleineren Mitbewerber lahm zu legen,
war natiirlich eine Verstindigung mit den mdchtigeren zu ge-
meinsamen Geschiften.

1) Hoffin. 14. Juni 1686; Oppenheimer kontrahiert mit ihm, dafir
werden seine Kugeln anderen vorgezogen.

2) Hoffin. 26. Februar 1687.

3) Bald legt er, wie erwihnt, die Konkurrenz durch Verbindung mit Graf
Khun lahm: 14. Juni 1686; bald verbindet er sich mit Peter v. B6hmen (vgl.
18. Mirz 1686) zu einer Luntenlieferung: 4. Juli 1686. Er will wie die Kon-
kurrenz liefern (24. Januar 1687), liefert besser als sie (Zwenkau, Kollo-
nitseh’ Strohmann 18. Mirz 1697, 8. Februar 1694). Die Konkurrenz wird
durch seiu Prioritd h1 9. Sep 1694, 1. Februar 1695,
andere jidische Kupfer-, Blei- und Silberlieferanten durch sein Monopol,
19. Oktober 1690. Man unterbietet sein Pulverangebot 12. April 1703, vgl
7. Mai, 14. August 1688, 3. Januar, 18. Juni 1689. Zur Konkurrenz gehéren
unter anderem, wie Graf Hochburg (26. Februar 1687, 14. November 1690,
16. Oktober 1691, 5. Sepf.emhet 1692), der Eisenobmann Vorch: 19. No-
vember 1686, die Henzischen Erben in Nirnberg: 18. Mirz 1686, 26. Fe-
bruar 1687, Hindler in Ung.-Altenburg: 24. S 1692, Pulverlief
18. Mirz 1686. Andere Lieferanten werden bar bezahlt: 1. Februar 1695. Er
will in diesem Falle bis 1fl. pro Zentner billiger liefern: 1. Februar 1695.
Ausdriicklicher Zusicherung zuwider wird Schreyvogel ihm vorgezogen
Januar 1700, 1. Juli 1701,

4) 22. Mirz 1697.




Oppenheimers Kredit.

Die belebende Kraft dieses vielgliedrigen Apparates war
der rastlose Geist, sein Nerv der erstaunliche personliche Kredit
seines Schopfers Oppenheimer?). Mit Stolz beruft er sich in
seinen Briefen wiederholt darauf, wie viel Land und Leute von
dem Vertrauen abhingen, das sein Name in der gesamten Ge-
schiftswelt geniefe?). Mitunter weisen seine Kassen eine Leere
auf, daB er gepfindet werden soll?) — so z. B. in den Jahren
1680 und 1686 — und nicht den Unterhalt fiir seine Familie
auftreiben kann+), daB er ,Wechsel contramandieren” muf (wie
im Jahre 1685)5) und man ihm ,die Waren wieder ausleeren”
will (im Jahre 1687)%). Was ihn immer wieder iber Wasser
hilt7), ist einzig sein Kredit, der seit 1686 mit dem der Hof-
kammer8), kurz darauf auch mit dem des Kaisers durchaus
eins ist9).

‘Wihrend noch gegen Ende der Siebzigerjahre ein Ausstand

1) Den Kredit ,schitzt er iiber alles” (7. Juni 1690 verfiigte er noch
iber ,eigene Mittel”). Er spricht vom ,Kleinoth des Credits” (Juli 1700).

2) Auch die Stadt Wien leiht ihm 1693 40.000fl, um sich dadurch
vor jedem Schaden zu schiitzen, den die Devalvierung der Gulden vom
25. Juli 1693 an nach sich ziehen konnte. Oppenheimer zahlt die Zinsen
fir sieben Monate voraus (Schalk im 28. Bd. der Wiener Numism. Zeitschr.
S. 274).

3) 22. Oktober 1680, Oktober 1695, vgl. seine Klagen 11. Januar, 30. April,
22. Mai 1685, 13. Mai, 4. Juli, 9. August 1686, 16. Juli 1689, 20. Januar 1691,
28. Februar 1692, 6. August 1693, 6. Mai, 23. Juli 1695, Dezember 1697. Den
8. Januar 1694 beteuert er, Kredit niitze nichts mehr, nur Barzahlung.

4) Juni 1689 (J. 5). Er darf sich vor seinen Gliubigern nicht nach
Hause wagen, Juni, 7. August 1690 (Hoffin.).

5) 22. Mai. Von protestierten Wechseln spricht er 27. November 1686
(Hoffin.).

6) 80. Juni, Hoffin. (,Es ist eine eigene Staffette hier, sofern ich morgen
5000 Species Dukaten wegen des Pulvers nicht bezahle, wird man allen
Schaden und Kosten an mich suchen und mir das Pulver wieder ausleeren.
Wovon soll ich denn meine groSen und schweren Lieferungen und Kredit
bestreiten2”) Im Sep will ihm ni d mehr leihen (6. September).

7) Er selbst sagt es 30. Oktober 1702.

§) 27. November 1686.

9) 19. Mai 1693, Oktober 1699, bekennt es der Kaiser selbst.

6*




von etlichen tausend Talern ihn arg gefidhrdet?), bringt er ein
Jahrzehnt spiter, trotz volliger Erschopfung seiner Barmittel,
fir den Kriegsbedarf eine viertel ja eine halbe Million Gulden
auf. Bald darauf bestreitet er den kaiserlichen Kredit von
etlichen Millionen.

Uber einen schier sicheren Bankerott helfen ihm mitunter,
wie 1688, ein paar Anweisungen hinweg, schlimmsten Falls ein
Gonner, wie Prinz Ludwig, der seinen eigenen Kredit fiir ihn
engagiert?).

Nicht Schulden gefihrdeten jetzt die Stellung Oppen-
heimers in der Handelswelt, hingegen jeder, auch der leiseste
Schatten, der sein Verhéltnis zum Kaiser streifte, von dem
man wubBte, dal er mit Oppenheimer stand und mit ihm fallen
muBlte3). Was irgend als eine Triibung seiner Beziehungen zum
Wiener Hofe sich deuten lie8, jede Ubergehung bei Lieferungs-
auftrigen?), jede Verhaftung, selbst die eines seiner Agenten?®),
konnte sein kaufménnisches Ansehen schwichen. Ein ProzeB®),

1) Den 3. Oktober 1681 kann er den Unterlieferanten nicht 4000 Taler
zahlen. Den 15. Oktober 1688 ist er so gut wie bankerott. Oktober 1699
spricht man schon von seinem Ruin. Am 11. Mirz 1677 vertrostet er die
Gliubiger, obwohl er damals als ein ,Jud von Credit” galt. 1679 drohen
Seliger und Oppenheimer bei einem Ausstand von 35.000£l. mit Bankerott.

2) 10. Januar 1694.

3) Vgl. Ludwigs Urteil: Hoffin. 5. Juli 1693.

1) 8. Februar 1694. Ein Ubergangenwerden bedeutete fiir seinen Kredit
den HerzstoB. Zu einer Zeit, da er sich von seinen Gliubigern in seinem
Hause nicht sicher fithlt, erbittet er wenigstens Anweisungen, um seinen
Kredit zu erhalten: 7. August 1690. Er erhilt solche den 1. Mirz 1691, nachdem
er sich den 13. Januar 1691 in neue Lieferungen gestiirzt hatte (vgl. 24. No-
vember 1691). Seine Lage mnennt er (November 1700) ,exemplum absque
exemplo”.

5) z. B. seines Sohmnes (vgl. Hoffin. 29. April 1688).

6) Damit der ProzeB, der ,schon so lange Jahre hangt”, absolviert
werde, und um die ihm und seinen Séhnen lingst versprochene Gnadenkette
zu erlangen, bringt er, nur mit Hilfe seines Kredits, 1692 (20. Januar, vgl.
18. Januar) 548.000 fl. auf. Bei einer Geldlage, die selbst in normalen Zeiten
seinen Ruin hitte herbeifithren miissen, leiht er, abgesehen von neunen Liefe-
rungen, 1,200.000 fl.! (4. Oktober 1692). Obwohl er, allen Versprechungen
zum Trotz (19. Mai 1692), nicht einen Kreuzer erhilt; und alles umzukippen
scheint (8. Januar 1694), bestreitet er (1. Februar 1695) den ganzen kaiser-
lichen Kredit von etlichen Millionen. Um seinen Kredit zu erhalten, muB er
sich Monopole sichern (5. Oktober 1691). Oktober 1695 liefert er fiber
5,000.000 fl., Marz 1695 ein groBes Proviantquantum. .
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wie er 1697 gegen ihn angestrengt wurde, mochte selbst einen
ihm giinstigen Ausgang nehmen. Er versetzte seinem Kredit doch
einen StoB, da8 man an eingeweihter Stelle von ihm urteilte:
,Er ist nicht mehr, der er gewest ist”’1). Immerhin stand seine
Firma noch so fest, daB er, bei Ausstinden bis zu 31/, Millionen
und ohne Mittel, den Transport seiner Waren zu bezahlen, doch
bedeutende Proviantauftrige ausfilhren konnte. Und damals
war es seine kaufmiinnische Ehre allein, nicht der Name des
Kaisers, der ihn deckte?). Das Arar hatte an Kredit derart ein-
gebiiBt, daB so manche Firma froh war, wenn Oppenheimer
ibr Verhdltnis zum kaiserlichen Fiskus abldste3).

Die Bezahlung.

Die Geschifte mit der Hofkammer hatten aber auch damals
jhre besonderen Schwierigkeiten. Barmittel waren meist gar
nicht vorhanden¢). Auf eine Angabe und piinktliche Zinsen-
zahlung war nicht zu rechnen. Oppenheimer erhielt znmeist
Anweisungen, die er selbst an den verschiedensten Stellen ein-
zutreiben hatte?).

1) September 1697. Von einem Riickgange seines Kredits spricht er
den 1. Juli 1701.

2?) Der Kaiser selbst sucht Oppenheimers Gliubiger zu beruhigen
(1. Februar 1703).

2) Thm liefern christliche Firmen besser als der Hofkammer (April 1699).

1) Die Hofkammer erklirt sich insolvent (Juni 1687, 4. Juli, 23. No-
vember 1688, August 1697). Um seinen Kredit zu erhalten, mu8 Oppen-
heimer sich ,alles brockenweise” zusammenholen (23. Oktober 1694).

5) Vom Kloster Kaisersheim abgewiesen: 27. April 1686.

Im August klagt Oppenheimer, seine Gliubiger bedringten ihn
derart, daB er sich im eigenen Hause nicht mehr finden lassen konne. Seine
Wechsel beliefen sich auf 150.000 fl. Lasse man ihn fallen, so werde sich
jeder hiiten, mit der Hofkammer in Verbindung zu treten. Auf 400.000 fl.
béhmisehe Anweisungen hat er im ganzen 81.000 fl. erhalten.

Um ihn zu befriedigen wird mit pdpstlicher Bewilligung bei der
Geistlichkeit Innerdsterreichs eine Anleihe aufgenommen. 8 Prozent werden
ihr nachgesehen. Bis Ende 1690 ist noch nichts eingegangen.

1691 erhilt er eine kaiserliche Verschreibung auf 50.000 fl. Er hatte
eine Hofzahlamtsquittung in dieser Hohe auf Glatz erhalten, doch, da sie
dort nicht eingeldst wurde, sie dem Hof: zurick; 11t (Hof:
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Es stellte sich dann nicht selten heraus, da8 die Anweisungen
verfallen oder daB sie auf schon verausgabte Posten oder auf
schwerbelastete Gefille ausgestellt warenl). Die Amter ver-
weigerten mitunter die Auszahlung aus politischen Griinden;
so war Deutschland weniger gegen die Tiirken, Bohmen weniger

blicher 1691). Im Mirz klagt er wieder, er konne die bereitliegenden Vorrite
aus Mangel an Bargeld nicht transportieren. Die Hofkammer kann ihm
wegen der grofen anderweitigen Kriegsausgaben nichts zahlen. Er moge
sich mit den Anweisungen auf die Linder allein behelfen. Die nach
langen gereizten Verhandlungen von Brandenburg (durch Oberkriegs-
kommissir Schlemiiller) beigestellien Subsidien pro 19.500fl. werden

Oppenheimer t (Hofzah her 1691). Er erlegt die Wechsel
1692. Er selbst muB sich Geldquellen erschlieen und Naturalien in
Zahlung nehmen. Weder die 1690 i Kopfst noch die

innerdsterreichische Kammer, bei der man ein Darlehen aufnehmen wollte,
konnten helfen. Oppenheimer war der einzige, der nicht versagte. Am
39, Januar 1691 hatte er sich erboten, fiir 355.000 il. Neusohler Kupfer, den
Zentner zu 40ﬂ zu fibernehmen. 100.000 fl. wollte er auszahlen, der Rest
sollte zur Begleichung zweier Anweil auf das Gener i

sariat von 145.000 und 110.000 fl. (aus dem Jahre 1688) dienen. (Vgl. Srbik 270.)

1691, in einer Zeit tiefster Erschdpfung der Finanzen hat Oppen-
heimer vom Hofzahlamt fiir Munition und Proviant 157.139 fl., fiir Plachen
und Jagd 6862 fl. empf: ( h

Im Juni 1692 hat er noch vom vorigen Jahr 8‘70 .000 fl., im Oktober,
von den neuen Bestellungen abgesehen, 1,200.0001il. zu fordern. Die Hof-
kammer weist selbst das Hofkriegszahlamt darauf hin, da8 man bei normalen
Zeiten unter solchen Umstinden zugrunde gehen miisse. Wie solle sich
Oppenheimer jetzt behaupten?

Er hat 850.000fl. zu fordern zu einer Zeit, wo, wie er sagt, ,selbst
Fiirsten Geld aufnehmen mufSten”. 1693 (23. Januar) erhilt er fiur die
Husarenequipierung 20.000 fl., fitr Mehl 50.000fl, von Kollonitseh fir
andere Lieferungen 13.1801l. (vgl. Maurer 254, 332), im August Eman. Drach
in Linz 6000 fl.

1693 erklirt er dem Kaiser, er konne mit leerem Beutel keinen neuen
Kontrakt schlieBen. Er bittet, ihn aller fernerer Lieferungen gnidigst zu ent-
heben. Die Stinde zahlten nicht einen Heller. Dureh die Verinderlichkeit
des MinzfuBes erleide er im Reiche grofie Verluste,

Da, wie die Hofkammer April 1695 an ihn schreibt, es ,wider Treu
und Glauben laufe, Anwei auf ungewisse Einkiinfte zu erteilen”, gibt
man ihm auch solche nicht.

Er hat November 1695 (bis 1695 hat er fir 5,159.441fl. geliefert,
2,783.600 fl. erhalten, somit noch) 2,375.8411l. zugute. 1696 antwortet die Hof-
kammer: es seien ja ,nur 845.000 fl. noch nicht bezahlt”.

1) Thm erwachsen dadurch bis 18 Prozent Spesen (Hoftin. 1. Februar1695).
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fiir die Rheinkriege beizutragen geneigt. Oder es wurden die
angewiesenen Betrige von irgendeiner Seite beschlagnahmt.

Die Verhandlungen schleppten sich wiederholt Jahrzehnte
lang hin, bis es Oppenheimer gelang, seine Forderungen an be-
vorzugte Gliubiger des Arars abzutreten, oder die Hofkammer,
um jhn fir neue Kontrakte zu gewinnen, ihm unsichere An-
weisungen gegen bessere eintauschte. Es kam auch vor, da8
die Krone selbst zu Oppenheimers Gunsten eingriff?).

Nicht selten hemmte aber gerade ihr Einfluf die Zahlungen.
Der Kaiser, der mit rithrender Offenheit gesteht, daB es ihm eine
Qual bedeute, wollen zu miissen?), widerstand nicht immer Ein-
fliissen, die Oppenheimer entgegenarbeiteten. Selbst urspriing-
lich zum Geistlichen bestimmt, lieS er sich dann und wann von
kirchlicher Unduldsamkeit beraten, die in Oppenheimer niemals
den Juden iibersehen mochte. Die Hofkammer warnt den Kaiser,
wie so oft, z. B. im Oktober 1690, vor diesem Kliingel. Es wiirde,
wenn man nach den Intentionen ,gewisser Personen’” Oppen-
heimer — und das bedeute mit ihm sehr viele christliche
Untertanen — verderben wollte, vom Kaiser Tren und Glauben
gebrochen werden. Vom Markgrafen Ludwig?) in seiner schnei-
digen Offenheit wurden der Kaiser und seine Minister, vom
Prinzen Eugen die Hofkammer geradezu Liigner*) geheiBen.

Der Kaiser antwortete auf jene Vorstellung der Hofkammer:
olch sehe ein, man muB verhiiten, daB mit des Juden Kredit
auch der meiner Kammer fillt"3). Vor allem solle man aber
die christlichen Gliubiger, wie Schreyvogel, zu befriedigen
suchen. Denn wenn die Christen séihen, daB man in erster Reihe
sie bezahle, wiirden sie weniger Zinsen nehmen. Mit jenen

1) So am 5. Februar 1688 (Hoffin. 10. Mai 1689). Oppenheimer will
dem Kaiser in Laxenburg personlich seine verzweifelte Lage schildern
(J. 5, S. 73). Der Kaiser u ihn durch Handschreiben (16. Mérz 1687,
28. Januar 1692). Kaiserliche Verschreibungen an Oppenheimer: 12. Fe-
bruar 1691, 22. April 1692.

%) An P. Marco d’Aviano: ,Oh Padre mio, come detesto il dover
prendere delle resolutione” (Onno Knopp, Corispondenza epistolare, auch bei
Schulte 8).

3) Schulte 257.

4) Vgl. unter anderem den Plan einer Verhaftung Oppenheimers
Januar, Februar, November 1700.

5) Oktober 1699.
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Christen aber, die lieber mit weniger Zinsen dem Juden, als der
Kammer {iberhaupt liehen, brauche man kein Mitleid zu hegen.

Dieser Weisung entsprach dann und wann die Praxis. So
hatte z. B. im Dezember 1699 die Hofkammer mit Oppen-
heimer und Wertheimer die Bedingungen eines neuen Dar-
lehens von 425.000 fl. vereinbart. Kaum war aber der Kontrakt
geschlossen, als die beiden Kontrahenten (den 15. Januar 1700)
die Ausfiihrung verweigerten. Die ihnen gebiihrenden und aus-
driicklich angewiesenen Kontributionsgelder hatte man ihnen
einfach weggenommen und, genau nach den Worten des Kaisers,
Schreyvogel damit bezahlt. Solches Unrecht, klagen die Ge-
schidigten, diirfe schon im Interesse des kaiserlichen Kredits
nicht geduldet werden. Sie konnten keinem Kontrakte mehr
trauen, wiirden auch keinen mehr eingehen. Dabei hatte man
Oppenheimer ausdriicklich unter allen Gldubigern die Prioritit
zugesprochen ).

Die Beschwerde der beiden Juden erhielt von anderer
Seite einen kriftigen Nachdruck. Aus Siebenbiirgen, das schon
oft aus Mangel an Besoldung der Miliz verloren gegangen war,
meldete gerade damals der kommandierende General Graf
Rabutin, daB diese Gefahr wieder bevorstehe. Jener vom
Kaiser empfohlene und mit Lieferungen nach Siebenbiirgen be-
auftragte Handler Schreyvogel hatte ganz unzulinglich ein-
gegriffen. Man konne, schreibt die Hofkammer an den Kaiser,
die Hilfe der Juden leider nicht entbebren. Es sei dahin ge-
kommen, daB die beiden Juden fast den gesamten Handel mit
dem Hofe in Geld und Lieferungen an sich gezogen haben.
Man konne das bedauern. Allein ,solange nicht andere, und
zwar Christen seyn, welche eben dergleichen zu tun den Willen
und die Krifte haben” und das Arar allein mit seinen Bar-
mitteln nicht allen Situationen gewachsen sei, miisse man ent-
weder alles darunter und dariiber gehen lassen oder den-
jenigen, die aushelfen konnten und wollten und ,dermalen leider
allein die Juden seien”, in die Hinde fallen. Es sei gewil ein
Ungliick, daB es so weit gekommen, daB das Heil des Staates

1) Oppenheimer bittet (Oktober 1692, Reichshofr. ant. den. Jud. 1704)
um ein solches Patent mit dem B 3! dag die Gliubj des Fiskus
»zumalen in keinen Christen, sondern in lauter Juden in der Judengasse in
Franlkfurt bestehen”.




— 89 —

in ihrer Hand stehe. Noch bedauerlicher aber wire es, wenn
auch sie nicht zu helfen vermdchten!). Dies miisse mit Not-
wendigkeit eintreten, wenn man ihnen allen Abmachungen und
Kontrakten zuwider nicht Zahlung leiste. Schreyvogels, der den
Unterhalt fir die tiirkische ‘Gesandtschaft liefern sollte, konne
man augenblicklich auch nicht entraten. Aber ohne piinktliche
Bezahlung leiste der gar nichts. Vielleicht lieBe sich aber
zwischen den Juden und ihm ein Abkommen dahin treffen,
daB sie seine Anweisungen iibernihmen und ihn sogleich bar
bezahlten. Nur so sei es der Krone mdglich, ,die Juden bei
dem Kontrakt zu halten”, und ihr Wort und ihre Autoritit zu
behaupten.

Der Kaiser bemerkt hierzu am Rande, es sei wohl zu be-
dauern, daB er absolut, wie in diesem Referat gemeldet wird,
in der Juden Hinde fallen miisse, es hitte wohl rechtzeitig
sollen verhiitet werden. Er zweifle gar nicht, dal der mit dieser
Angelegenheit betrauten Minister Eifer und Treue einen Ausweg
finden wiirden, wie man jetzt aus dieser Not sich retten kdnne
und in Zukunft nicht mehr darein zu verfallen brauche. Der
Kaiser erwarte zuversichtlich, da der Kontrakt auch von den
Juden unverziiglich und genau ausgefiibrt werde. Sollten sie es
aber nicht préstieren, so werde man sich ihrer Person ver-
sichern und sie zu der Vollziehung des Traktates anhalten miissen,
um ,so sein wegen des Schreyvogel gegebenes Wort zu
salvieren, so auch in alweeg gehalten werden solle”.

Schreyvogel, dem das Wort zu halten, der Kaiser hier
als eine jede andere Riicksicht bannende Pflicht bezeichnet,
arbeitete aber mit ganz unzulinglichen Mitteln. Nicht einmal
fiir die Tirkengesandtschaft mit ihren Kamelen, Pferden und
Eseln reichte seine Hilfe aus. Auch hier muBite wieder (im

1) Das Vorurteil gegen geschiitliche Verbindungen mit jiidischen
Firmen war bei der Hofkammer und anderen Amtern, nach Gestindnissen
von maBgebender Stelle, durch die traurigen Erfahrungen mit Beamten,
wie Zinzendorf, Inzaghi u. a, und christlichen Lieferanten, wie Balbi
und Deutz (Srbik 81, 83), zerstreut worden. (Als Konkurrenten der Firma
Deutz treten der portugiesische Jude David de Marcado und der pie-
montesische Jubini in Amsterdam, sowie der bekannte Antonio Lopez
Suasso [vgl. Jew. Encyecl.] auf. Uber ihre Angebote vgl. Srbik 165ff. Mer-
cados Effekten wurden 1670 vom Pottendorfer Verwalter beschlagnahmt
[3. 5].
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August 1701) Oppenheimer (mit 12.000 Metzen Hafer und
eben so viel Gerste, ,glatter und raucher Futterey”) aus der
Verlegenheit helfen.

Wie bei der trostlosen Lage der Finanzen erklirlich,
wurden, eine nach der anderen, simtliche Einnahmequellen des
Fiskus Oppenheimer zugeleitet. Osterreich, Deutschland,
Ungarn, die Schweiz und Italien fielen in den Bereich seiner
Anweisungen. Die Hauptlast trug Béhmen!) mit seinen Militir-
bewilligungen?) auf spitere Termine oder Militirrestantien aus
fritheren Jahren oder den verschiedenen Tiirkensteuern?), auch
der Judensteuer*). Es folgen: das mihrisehe Rentamt5), Schlesien®)
(z. B. das schlesische Brauurbar)?), Glatz8), die oberdster-
reichischen Stdnde?), das Linzer Mautamt), sowie die nieder-
Osterreichische Regierung, die Wiener Salz-, Handgrafen-, Miinz-
und Mautimter!). Vereinzelt lauteten Anweisungen Oppen-
heimers auf: eine Antizipation der Wiener Kaufleute, die Tabor-
maut??), die Polizeigefélle, das niederosterreichische Salzamt13),
das Schliisselamt in Krems4), die innerdsterreichischen Stéinde 1%),
das Quecksilber in Idriai®), das Tiroler Salz!?), Salzburg?®), das

1) 9. Mirz, 4., 9., 11, 12, April, 9., 22. Mai, 19. Juni 1685, 9. Februar,
2. April, 11. Mai, 7. August 1686. Der Kaiser selbst schreibt fir Oppen-
heimer nach B6hmen 13. Mai 1686, 12. Februar, 14. August 1688, 1., 17. August.
7., 19., 20., 26. September, 17. Oktober 1689, 12. Juni 1691, 28. Februar 1692,
17. Oktober 1699.

2) 18. Dezember 1680, 7. Januar 1681, 20. Januar 1688, 10. Mai 1689.

3) 25. April 1684.

%) 4. Juni 1693.

5) 14. Mai, 11. Oktober 1679, 23. Januar 1680, 26. September 1685,
21. Marz 1689.

6) 14. September, 14. Oktober, 28. Dezember 1685.

7) 21. Januar 1702.

8) 8. November 1681, 13., 14. Mérz, 2. April 1685, 7. August 1690.

9) 26. Februar, 15., 23. Mirz 1685, 4. Mai 1690, 23. Juli 1695.

10) 30. April 1685, 10. November 1689.

1) 7. Juni 1685, 18. Mai 1686.

12) 30. Oktober 1703, 1. Mirz, 7. Juni 1704, 23. Juli 1705.

13) 26. Mai 1684, 14. Oktober 1688, 16. Juli 1689.

#) 7. August 1690.

15) 18. Marz 1686, 13. Juni 1687, 7. Januar 1692 (Tirkensteuer).

16) 18. August 1693.

17) 15. Januar 1702.

18) 21, Februar 1687, 5. Mirz 1688 (Tiirkensteuer).
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Schwarzenbergsche Darlehen?) und das der Geistlichkeit?),
den Bischof von Raab?3), die Franklsche Kaution¢), die fis-
kalischen Strafgelder’) in Mahren, die Buccariensischen Meer-
giiter), die Bankiers Pestaluzzi und Seyfer?), seit 1696 auf
die Vermogenssteuer; ferner auf Deutschland mit seinen Romer-
monaten?®), die cumanischen Giiter des deutschen Ritterordens?),
die rheinische Ritterschaft1?), an die Herzoge von Braunschweig-
Liineburg, den Bischof von Osnabriick, auf die schwibisch-1!)
frinkischen!?) ,Verwilligungen”, die Stddte Frankfurt am Main %),
Liibeck1*), Regensburg??), Speier¥), Worms'?), die Kontrebande
im Reich 1), das Kloster Kaisersheim %), auch auf die Bergwerke in
Neusohl??) und Schemnitz?1), dieRakéczygelder??), an den Bischof
von Basel®$), auf Venedig?!), Genua2?), Florenz) und an den

1) 400.000 fl. 17. und 28. Februar 1685. Hoffin. (ein fritheres 1633,
vgl. Newald 114).

2) 8. August 16856, 24. D ber 1690 (trotz Sp i Abzugs wird
nichts bezahlt).

3) 9. September 1685.

4) 19. Juli 1692.

s) 20. April 1686.

6) 5. Januar 1689.

7) 3. und 9. August 1686.

5) 29. November 1686, 30. Juni 1687.

9) 15. Januar 1702.

10) 30. Juni 1687.

1) Schwibischer Kreis 7. Juli, 24. November 1688, 21. Januar 1689,
18. Januar 1694.

13) Yom frinkischen Kreis erhilt er 15.000 fl., 18. Dezember 1679.

13) 15. Mirz, 13. April 1686.

14) 27. November 1686.

15) 9. Marz 1687.

18) 5. November 1686, 5. Mirz 1687.

17) 10. und 11. Februar 1684.

18) 6. Februar 1693.

19) Juni 1687, 11. April 1688, vgl. Schulte, Januar 1698.

) 31. Dezember 1687, 7. August 1690, 12. Februar, 9. Juli 1691,
4. Juni 1692, Oktober 1699. Auf seine Rechnung wird aus Neusohl fir ihn
(Oktober 1687) Kupfer nach Regensburg und Breslau gefiihrt (Hoffin.).

31) 25. April 1693,

2%) 30. September 1702.

23) 11. Oktober 1685, 4. April 1686.

) 30. Juni 1687, Januar 1697.

25) 13. August 1683, April 1696.

26) 22, Mirz 1697, 27. November, 13. Februar 1686, 20. Januar 1638.
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Nuntius des Papstes?). Alle Hof- und Kriegszablamtseinkiinfte,
neue und restierende Militirbewilligungen, Salz-, Kupfer-, Queck-
silber-, Miinz- und Mautamtskassen, Briuurbare, Polizeigefille,
fiskalische Strafgelder, Tiirken- und andere Steuern, Beitrige
geistlicher und weltlicher Herren und freier Stéidte, Kautionen
und was sonst noch zur Befriedigung Oppenheimers auf-
geboten wurde, reichten aber mit der Zeit doch nicht aus?).

Das Jahr 1700 bezeichnet den toten Punkt, an dem bei der
restlosen Belastung aller Rogalien und Gefiille und einer Forderung
Oppenheimers von i{iber 3 Millionen, die Einlésung seiner
Anweisungen ins Stocken geraten mufBte. Trotzdem erhielt er
sich leistungsfihig, indem er zur Wahrung seines Kredits noch
weitere, allerdings wertlose Anweisungen sich ausstellen und
sich von Fall zu Fall mit kleineren Betréigen abfinden lieB. Da

_ihm Kollonitsch, damals in der Leitung der Hofkammer, fiir

baldige Befriedigung sein Wort verpfindete und der Kaiser ihm

1) 20. September 1686.

2) 1676 (vgl. Hoffin. 16. September 1723) empfingf er und sein Kom-
pagnon vom Fiskus im ganzen 204.216 fl.

1677 liefert er mit seinem Kompagnon Mehl (das Malter zu 4 fl, 24 kr.)
und Hafer (das Malter zu 11l. 40 kr.) ohne Kontrakt pro 27.655 fl.; er allein
als ,Kriegsfaktor”, eine groBe Menge Proviant. Er fordert 214.859 fl, der
Fiskus von ihm 237.812fl. Er und sein Komsort haben bis Oktober 1677
(25. August 1681) 202.737 fl. empfangen, angeblich 21.470 fl. mehr als ihnen
zukommt. 1678, August, haben Oppenheimer und Konsorten im ganzen
fiber 150.000 1. zu erhalten.

1680 gebiihren ihm von 1676 her: 52.500 fl., von 1677: 214.819 1., 1681
(er liefert nach Philippsburg Mehl, den Zentner zu 2 fl. 15 kr.) von 1676 ber:
47.000 {1, im ganzen 100.000 fl., fir 1684 hat er 187.000 fl. zu bekommen, mit
der neuen Lieferung 475.520 fl. (den Zentner Mehl 2fl. 24 kr.). 1685 belaufen
sich seine Empfinge auf etwa 700.000fl. (der Zentner Mehl zu 21l 87!/, kr.),
1687 die Leistungen auf 801.903 fl, die Empfinge auf iiber 508.926 fl., sein
Guthaben wird schlieflich mit 113.70011. beziffert (der Zentner Mehl 211. 30kr.),
fur 1688 dbernimmt er 448.706 fl., 1689 liefert er iber 890.976 fl.

Da keine Fonde mehr vorhanden, will man ihm keine weiteren
Anweisungen geben: 2. April 1695. Die Forderungen Oppenheimers be-
trugen 1696 an Boh 941.800 fl., Schlesien 595.000 fl., Mihren 326.500 fl.,
Innerosterreich 491.2001L,, Niederdsterreich 99.8001l,, Oberdsterreich 216.000 11,
die Kriegskasse 542.000fl., die Vermogenssteuer 560.000 fl, an Kremnitz
150.000 fl., zusammen 3,923.100fl. Er erhilt 954.800fl, es bleiben somit
2,968.300. 1699 d ihm die b i Liinder 450.000 {l., Nieder-
oaterreich 226.000 fl., Oberdsterreich 197.000 fl., Innerosterreich 866.000 fl.
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Schuldscheine ausstellte, gelang es ihm auch, Darlehen aufzu-
nehmen. Gelegentlich wurden ihm iiberfliissige Artilleriepferde?),
zurzeit nicht verwendbare Uniformen, verdorbenes Pulver?),
konfiszierte Contrebande3) oder Mehl aus den Magazinen der
Verbiindeten*) in Zahlung gegeben.

Kontrakte.

Die Auftrige an Oppenheimer wurden in der Regel
kontraktlich festgelegt. Ausnahmsweise trat er in Kontrakte,
die bereits mit anderen Lieferanten abgeschlossen worden waren,
an deren Stelle ein?®). Gew6hnlich begann die Hofkammer schon
ein Jahr vorher mit ihm, oft ohne genaue Festsetzung des
Quantums, iiber die Bedingungen seiner Lieferungen zu ver-
handeln®). In Zeiten grofier Geldknappheit gehorte, wie der
General Caraffa bezeugt, keine geringe Uberredungskunst
dazu”). In einzelnen Fillen bot aber Oppenheimer, um seine
Warenlager zu riumen oder um durch neue Auftrige seinen
Kredit zu stirken, sich von selbst an$).

Die Kontrakte waren im allgemeinen?) so gehalten, daB er,

1) 6. Mai 1680.

2) Januar 1691. Hoffin. (er 14Bt es in W.-Neustadt umarbeiten).

3) 10. November 1689 will er konfiszierte franzésische Waren (deren
Einfuhr im Frihjahr verboten worden war) als Zahlung annehmen (Hoifin.).
Kaiser Leopold bemerkt eigenhiindig zu dem Kontraktentwurf, er lasse es
zwar in allem bei diesem Traktat bewenden. Es wiire aber nicht iibel, wenn
man Oppenheimer auch dahin bringen kénnte, da8, wenn ihm die Allijerten
fiir den aus dem kaiserlichen Magazin empfangenen Proviant nicht bar
Geld, sondern wiederum Proviant aus ihren Magazinen geben wollten, er es
annihme.

4) 5. Juli 1683.

5) 18. Mirz 1686.

6) 25. August, 7., 8. September, 23. Dezember 1687, Hoffin., 15. Ja-
nuar 1688, Contr. (lange Verhandlung, da keine i vorhanden). Der
frithere Kontrakt wird wiederholt: 29. Januar 1687.

7) 7. Juni 1690 (Hoffin.), vgl. 25. April 1689. Oppenheimer bittet,
ihn nicht mehr in Anspruch zu nehmen: 6. August 1693. Er will kein Geld
leihen, bevor frithere Schulden beglichen sind: April 1696, vgl. November 1700.

8) Er will mehr liefern: 16. April 1689. Er triigt Musketen (28. Mai 1686),
Hafer (26. September 1686) an, vgl. 31. Oktober 1694.

%) So 22. November 1685 (Hoffin.), 15. Januar 1688, Contr. B. 4.




Wasser- und Feindeschaden genommen, jedes Risiko zu
tragen hatte. Mangelhafte Lieferungen wurden nicht bezahlt.
Uberdies drohten ihm dafiir Ehren-, ja Leibesstrafen. Bei Ab-
bestellungen wihrend der Lieferung brauchte ihm das Arar nur
das bereits Eingekaufte abzunehmen. Die Bezahlung begann erst
nach einer Teillieferung, Vorschiisse bildeten die Ausnahme?).

Bei auBergewohnlichen Zwischenfillen, wie Untergang von
Transportschiffen und unvorhergesehenem Steigen der Preise,
wird ibhm eine Vergiitung gewihrt?). Alle zustindigen kaiserlichen
sowie auswirtigen Behdrden?), in deren Bereich er einkauft,
werden durch ,Promotorialschreiben”4) der Hofkammer oder
des Kaisers selbst zu seiner Unterstiitzung aufgefordert’). In
einzelnen Fillen wird ihm fiir den Einkauf die Bezugsquelle
vorgeschrieben®). Auch die Interessen bei Verzdgerung einer

. Ratenzahlung werden festgesetat.

Kontrakte aus spiterer Zeit enthalten noch hie und da
Zusitze”), die Oppenheimers personliche Verhaltnisse, etwa
einen Hauskauf oder die Beschleunigung eines seinem Kredit
unzutriglichen Prozesses betreffen, oder die Forderung einer
Portovergiitung 8).

Eine Betstube in seinem Hause einzurichten, wurde ihm,
der auswirtigen Gemeinden Synagogen erbauen lieB%), trotz
allen Bemiihens nicht gestattet!?).

1) 12.,, 26. Juni 1686, Zinsen: 12. Januar 1690, keine Barzahlung:
Mirz 1697.

2) 18. Méirz 1686.

3) Trier, Bamberg, Wiirzburg (Hoffin., Mirz 1689).

4) Z. B. den 28. Juli 1687 (Max Emanuel von Bayern bittet am
12. Juni 1684 den Kaiser, da8 zur Vermeidung von Konterbande in Oppen-
heimers PaBbriefen seine Lieferungen genau spezifiziert werden), ferner an
das Schiffsamt 19. Mai 1688.

5) Beamte u. a., die ihn zum Schaden des Kaisers nicht gehorig fordern,
erhalten einen Verweis (Hoffin., Dezember 1688, Juni 1689).

6) Z. B. Frankfurt 25. April 1689.

7) Er soll bei anderen Geschiiften den Vorzug haben, 3. Januar 1695,
Juni 1698.

8) So bei dem 5,000.000 fl.-Darlehen, 15. Januar 1702.

9) So in Padua, vgl. Ghirondi, Toledot gedole Jisrael 136.

10) 29. November 1687 bittet er die Hofkammer um Befarwortung
seines Gesuches, in seinem Hause fiir sich und seine Leute eine Betstube
einrichten zu diirfen. Er wird abgewiesen. Einige Monate gpdter ergeht die
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Neben diesen kontraktlichen Verpflichtungen ibernahm er
aber auch Auftrige, die im hastenden Drange des augenblicklichen
Kriegsbedarfes die Hofkammer oder ein General ihm schriftlich
oder miindlich ohne Formlichkeit und genaue Begrenzung er-
teilte 1),

Investiertes Kapital 146t sich Oppenheimer durchschnitt-
lich mit 6 Prozent verzinsen, zu denen noch !/, bis 81/, Prozent
Provision und 3%/; bis 6 Prozent Wechselagio geschlagen werden *).
Die 6 Prozent, die ibrigens auch sonst Hindlern bewilligt
wurden, begriindet er damit, daB er selbst sich das Geld von
anderen leihen miisse3). Gegen Zusicherung eines kaiserlichen
Gnadenbeweises oder vorteilhafter Bedingungen bei anderen

Anzeige, er halte in seinem Hause eine Synagoge. Er macht daraufhin vor
dem Haushofmeister Grafen Harrach geltend, daB es doch keine Synagoge
zu nennen sei, wenn er nach Vorschrift seiner Religion in seinem Hause
bete, wie ja jeder Mensch, wollte er nicht wie ein Tier leben, zu beten
verpflichtet sei (Grat Harrachsches Archiv). November 1696 wird er ermahnt,
in seinem Hause nicht laut zu beten. Noch am 6. Februar 1706 ergeht auf
Grund einer Anzeige des Wiener Magistrates an Emanuel Oppenheimer
die Weisung, die ,unter dem Dach vorhand fi fihrlichen hol:
Versehlig und Synagog” abzul h und 1000 Dukaten Strafe zu zahlen
(Stadtarchiv).

1) 24. Januar 1687 wird der Kontrakt vom 22. September 1685 einfach
prol t. N ngen: 10. (18.) Januar, 6. April, 23. August 1686.
18. Mirz, 2. August 1687. Februar 1687 (Hoffin.) soll Oppenheimer Munition
nach Philippsburg liefern, fber den Preis werde man schon einig werden.
16. November 1690 heiBt es: sofort Mehl und Hafer nach Ofen! Ludwig
kontrahiert mit Emanuel Oppenheimer in Gegenwart des Oberkriegs- und
Proviantkommissirs: 6. Januar, 8. Februar 1694. Ludwig bestellt mehr, als
Kollonitsch erlaubt, 19. Mai 1693. Einfacher Befehl Ludwigs 15. Mai 1693.

2) 18. Oktober 1691 leiht Oppenheimer als Konsort anderer
Wiener Firmen 450.00011. bis Anfang Februar 1692 zu 3t/, Prozent Provision
und %/, Prozent monatlichen Interessen.

3) 8. Juli 1688. Er selbst mu8 alles bar mit dreifachen Prozenten und
Agios zahlen: 12. Januar 1690. Wechselagio 15. Januar 1685: 3!/, Prozent,
10. Mai 1689: 5 Prozent, 1. Dezember 1694: 4 Prozent. Provision 18. Ja-
nuar 1692: mit christlichen Firmen i 381/, Prozent, 1. Dezember 1694:
1/, Prozent. Zinsen zu 6 Prozent: 22. November 1685, 8. Juli 1688, 18. Ja-
nuar 1692, 1. Dezember 1694, 22. Mirz 1697, 28. Dezember 1700, 1. Juli 1701;
12 Prozent: 20. Mai, August 1696, 15. Januar und 30. September 1702 von
‘Wechseln (6 Prozent von Barem).
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Geschaften arbeitet er dann und wann ohne Gewinn!), ja mit
Verlust. Uberschritten hat er den ZinsfuB von 6 Prozent in
einzelnen Fillen bis zu 12 Prozent, aber erst seit 1696, als er
an seinen Anweisungen 12 bis 18 Prozent zu verlieren begann?)
und sich von vornherein fiir solche EinbuBen schadlos halten
wollte. Andererseits hat er seine Gewinnanspriiche auch ge-
maBigt, wenn billigere Mitbewerber in Frage kamen?3).

In einer Eingabe an die Hofkammer vom 1. Februar 1695
begriindet Oppenheimer seine Preise damit, da das Oster-
reichische Geld von dem im Reiche um 10 Prozent differiere.
Seine Anweisungen auf die Ladnder werden nicht ausbezahlt,
woraus ihm 10 bis 18 Prozent Spesen erwachsen. Im Falle barer
Bezahlung will er jeden Zentner um 45 kr., selbst um 1f{l. und
dariiber billiger liefern*). Er muf, das betont er wiederholt,
seinen Unterlieferanten Zinsen und die Transportkosten bar be-
zahlen’). Und welche Gehiilter seine Angestellten bezogen, zeigt
das Beispiel Wertheimers, der von Oppenheimer, von
anderen sehr schwer wiegenden Vergiinstigungen abgesehen, als
Gehalt jihrlich 24.000 Taler (= 36.000 fl.) bezog?®).

1) 8. Juni 1693 und Dezember 1694 (Hoffin.) bringt er 300.000 fl. auf,
die bis spitestens Ende Méarz 1695 zuriickgezahlt werden sollen. i/, Prozent
monatliches Interesse wird nur fiir den Fall ausbedungen, da wider Erwarten
die Rickzahlung bis dahin nicht erfolgt sein sollte.

2) 1. Februar 1695.

3) Zu dem gleichen Preise, wie andere Lieferanten, will er liefern:
Januar 1687 (Hoffin.).

4) Er liefert billiger, als es die Hofkammer selbst veranschlagt hat:
22. Mirz 1697.

5) Er zahlt oft doppelte und dreifache Zinsen nebst Agio (Hoifin.
2. Januar 1690).

6) August der Starke hatte auswirtigen Bankhiusern 100 Prozent
Zinsen zu zahlen. Vgl. Freudenthal, Aus der Heimat Mos. Mendelsgohns, 55.
Wenn Mensi Oppenheimer einen gewissenlosen Wucherer nennt, so ist
unter anderem dagegen zu erinnern, daf Osterreich und Frankreich in den
Kriegen von 1866 und 1870, also in Zeiten einer schon sehr ausgebildeten
Bank- und Kreditorganisation, zu den Oppenheimer bewilligten Zinssitzen
kein Geld haben auftreiben konnen und daB im Jahre 1866 5prozentige
Metalliques um 50 Prozent zu haben waren. Uber die Zinsenverhiltnisse
siehe weiter unten.

=
g



Kontrolle der Lieferungen und Forderungen.

Selbst bei dem bescheidensten Zinsfuf muBten die Forde-
rungen Oppenheimers durch das fortwidhrende Stocken der
Bezahlungen mit Zins und Zinseszins ins Ungeheure anwachsen.
Sein Guthaben bis 1683 ist augenscheinlich beglichen worden?).
Mit dem Jahre 1684 begann ein neues Konto mit rasch steigender
Schuldenskala?). Gegen Ende 1685 schuldete ihm das Arar be-
reits 52.600 fl,, Mitte 16863) weit iiber das Doppelte, im Janunar
1692 etwa 700.000 fl, im Oktober, von den neuen Lieferungen

1) 8. Februar, 1. Mai 1694, 28. April 1695.

?) Hoffin. 29. April 1688, vgl. 6. November 1688, wo Oppenheimers
Forderungen ,von vier Jahren her” erwihnt werden, und die Aufforderung
vom 9. August 1700, nach der er alle seine Forderungen seit 1686 spezifizieren
goll. Big Ende 1685 hatte er noch iiber 100.000 fl. zu fordern (27. November
1686), bis zum 18. September 1686, nach Aussage der niederdsterreichischen
Buchhalterei vom 21. November, 52.498 fl. von 1685. Hierzu kamen 1686 iiber
113.000 il. fir die Lieferungen des Jahres 1686. Noch am 27. Okfober 1687
hat er nichts erbalten. Es waren ihm, wie 30. Juni 1687 detailliert wird,
im ganzen damals 314.000fl. zu zahlen. Das kaiserliche Futteramt allein
schuldet jhm den 4. Juli 1687 (vgl. 30. Dezember 1687, 18. Juni 1688
21. August 1689) 35.000 fl. Solange man ihm die nicht zahlt, kann er die
groflen Staatsauitrige nicht ausfibren. Von 1691 (16. Dezember 1690 wurden
jhm 175.000 il. beanstandet) sind 1692 (4. Juni) 820.000 fl. Schulden unbezahlt
geblieben. Fiy Rekruten und Remonten hat er 1692 (18. Januar) 548.000 il.,
fiir andere Zwecke 150.000 fl. und davon abgesehen noch 1,200.000 fl. (4. Ok-
tober) geliefert. Am 19. Mai 1693 hat sein Guthaben 850.000 1l. iiberstiegen.
Von 1683 bis 1692 hatte das Arar bei ihm auf 1,099.140fl. kontrahiert,
mit dem Guthaben von 1693 war dieser Betrag bis zum 8. Februar aui
1,351.299 1., bis zum 9. Mai 1694 auf 219.500 fi. angewachsen. (Die Rech-
nungen von 1690 bis 1692 waren von einer Priifungskommission revidiert
und fiir richtig befunden worden, den 24. Mai 1695). Am 28. April 1695
zieht er seine Bilanz, nach der ibm noch ein Guthaben von 40.597 l. bleibt.
1695 liefert er 5,159.441fl, er erhdlt 2,783.600fl., somit bleibt zu seinen
Gunsten ein Rest von 2,375.841 fl. (Oktober 1695). Nach Aussage der nieder-
Osterreichischen Buchhalterei gebithren ihm den 15. Juni 1697 13,029.891 fl.,
am Mirz 1698 uber 3!/, Millionen. 1699 und 1700 erhilt er auf die Lénder
Anweisungen pro 5,700.000 fl. (Mirz 1699 wird er ersucht, etwas Namhaftes
nachzulassen, 100.000 fl. pro 1696!)

3) 18. September 1686, 30. Juni, 30. Dezember 1687, vgl. Juni 1698,
29. April, 18. Juni, 4. Juli, 6. November 1688, 18. Januar, 4. Juni, 4. Ok-
ober 1692, 19. Mai 1693, 22. Marz 1697, 1. Juli 1701.

Grunwald, Oppenheimer. 7
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abgesehen, 1,200.000 fl., fast den zweifachen Betrag Ende 1693,
1694 iiber 8, 1695 iiber 31/;, 1701 noch 3 Millionen?).

Um aus dem Labyrinth seiner Verrechnungen mit der Hof-
kammer einen Ausweg zu finden, wurden auf Oppenheimers
eigener Wunsch Kommissionen eingesetzt, die seine Forderungen
einer genauen Priiffung unterzogen. Fiir die Zeit bis 1694 er-
teilte ihm der Kaiser ein Absolutorium, das aber ein Jahrzehnt
nach seinem Tode von einer damals tagenden Schuldenpriifungs-
kommission, dem Judicium delegatum, umgestofen wurde. Da
sein Sohn Emanuel, auf dessen Ersuchen man diese Kommission
eingesetzt hatte, gewisse Posten nicht belegen konnte, wurde
der Firma aus den Jahren 1683 bis 1694 eine Schuld an das
Arar in der Hohe von 1!/, Millionen berechnet?).

1) Oktober 1689 wird nach Beendigung des ungarischen Feldzuges eine
Untersuchungskommission in Sachen Seliger und Oppenheimer ein-
gesetzt, am 16. Dezember 1690 berichtet iiber das Ergebnis die Gsterreichisct
Hofkanzlei. Die Parteien waren fir den 21. Januar 1690 zum erstenmal vor-
geladen worden. Oppenheimer verteidigte sich personlich. Die 29 Tag-
satzungen dauern je 3, 4 auch 5 Stunden. Nach Berict des Oberk issdrs
Vorster aus dem Jahre 1681 (24. Mirz, 27. Juli aus Breslau, 1. August aus
‘W.-Neustadt) hatte Oppenheimer aus dem Kontrakt mit Capliers vom -
17. Februar 1677 am 17. Juli 1677 60.666 fl. zu erhalten. Fiir die ohmne
Kontrakt abgeschlossenen Lieferungen gebithren ihm nach Schitzung der
Kommission 27.655fl. Er fordert aber 214.859fl. An den vom Grafen Breuner
in Worms bestellten Lieferungen werden Mingel beanstandet, fiir die Oppen-
heimer 11.000 fl. abzuziehen seien. An Mehl, Hafer und barem Geld nicht
geliefert und doch in Rechnung gestellt sind pro 59401L., bereits bezahlt204.216fl.
Der Forderung Oppenheimers pro 214.859 fl. stellt somit der Fiskus eine
Gegenrechnung auf 237.8121l. entgegen, so da Oppenheimer noch 22.95311.
hitte herauszahlen miissen. Oppenheimer bestreitet die einzelnen Punkte
und beruft sich auf die friiher eingereichten Belege. Diese sind aber simt-
lich verloren gegangen.

Da diese Verhandlungen seinen Kredit gefihrdeten, ersuchte er Ja-
nuar 1691 den Kaiser, ihre Beschleunigung zu veranlassen.

Auf sein wiederholtes Ersuchen wird iiber seine Bezichungen zum Arar
(bis zum 16. Mai 1695) die Bilanz gezogen. Es gebiihren ihm demnach 40.597fl.

Juni 1695 hat die Priifungskommission seine Rechnungen von 1690
bis 1692 untersucht. Man verspricht ihm 500.000 fl. bar und die Bezahlung
der vor- und diesjdhrigen Anweisungen.

Ein iches Assekurati vom 1. Februar 1701 fir Oppen-
heimer und die Seinen bestimmt, da8 alle ihre Anweil und Kri hi
amtsquittungen unverindert und unprijudiziert volle Giltigkeit haben sollen.

2) 15. Juni 1697, Mirz 1698, Mirz 1699, August 1700.
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Wie fiir die Uberpriifung seiner Rechnungen ersuchte
Oppenheimer auch fiir seine Lieferungen um genaue behoérd-
liche Aufsicht!). Er erhoffte sich hiervon einen Riickhalt gegen
Beschwerden, wie sie, oft lange nach Ablieferung der Waren,
gegen ihn erhoben wurden. Bald wird die Qualitit seiner
Munition, seines Proviants, seiner Tiicher bemingelt. Bald liefert
er zuviel, bald zuwenig, einmal zu spét, ein anderesmal zu teuer.
Man rechnet ihm nach, wieviel der groBe Trof von Angestellten,
wieviel Geschenke an kaiserliche Beamte ihn kosten, wieviel
er somit an der Ware verdienen miisse.

So oft man es aber mit anderen Lieferanten versuchte,
fand man, daB sie in ihren Leistungen hinter Oppenheimer
zuriickblieben oder zum mindesten zu #hnlichen Klagen An-
1a8 boten. -

An den maBgebenden Stellen, vor allem beim Kaiser
selbst, iiberwog denn auch die Anerkennung seiner Leistungen.
In fritherer wie spéterer Zeit bekunden die amtlichen Gutachten,
Oppenheimer verdiene, da man ihm die Kontrakte halte?)
Er liefere bessere Ware und zu giinstigeren Bedingungen als
die biirgerliche Kaufmannschaft. Wéihrend diese in den meisten
Fillen sich ablehnend verhalte, habe Oppenheimer, oft zu
seinem Schaden, noch jeden Auftrag {ibernommen.

Schon seit 1677 wird seine Unentbehrlichkeit betont. Prinz
Ludwig und andere Heerfithrer stimmen darin iiberein, da ohne
ihn die Armee hitte verderben miissen. Nicht ohne Grund darf er
also in seinen Gresuchen an den Kaiser daran erinnern, da8 er so
viele Léinder habe erobern helfen?). Fiir den italienischen und

1) 30. Mirz 1688, 19. Mai 1693, 18. Méarz 1894 (Hoffin)) stellt er die
Bedingung, daB jedesmal bei Abnahme seiner Lieferungen sofort MaB und Ge-
wicht gepruft werden, nachtrigliche Beanstandungen aber nicht gelten sollen.

2) Der Kaiser gesteht ihm zu, daB er ihm stets in Treue gedient:
Januar, Februar 1703, vgl. Hoffinanz 8. April 1677, 25. Oktober 1688, Januar
und April 1696. Er ist unentbehrlich: 11. Mirz 1677, 27. November 1686,
16. Juli 1689, ohne ihn miiBte die Armee zugrunde gehen, ohne ihn kénne
sie nichts leisten: 22. Januar 1697. Er liefert gut: 23. August 1686, hat sich
stets filr den Kaiser ,ganz willig gezeigt”: 31. Oktober 1694. Prinz Ludwig
lobt ihn: 10., 19. Mai, 5. Juli 1693, 8. Januar 1694.

3) Hoffin. Oktober 1689. 7. August 1690, 1. Februar, 8. Juni 1695,
Januar, August 1697. Er hat mit Verlust fiir den Hofstall geliefert: 13. Juli
1693. Er selbst beruft sich auf Zeugnisse iiber seine Leistungen: 15. Ok-
tober 1688.

T
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den Reichskrieg allein hat er 8,000.000 beschafft und linger
als ein Jahrzehnt den ganzen Staatskredit aufrecht erhalten.
Noch kurz vor seinem Tode wurden seine treuen Dienste vom
Kaiser gewiirdigt. Seine Uneigenniitzigkeit erkennt gelegentlich
selbst sein Gegner Kollonitsch an?). Als Kaufmann, der seine
Wechsel schon vor dem Verfalltage einldste, erfreute er sich
unter den Berufsgenossen des besten Leumundes.

Beschwerden iiber Oppenheimer.

Ein Geschift, wie das Oppenheimers, hatte damals mit
besonderen Schwierigkeiten zu kimpfen?). Die politische Zer-
splitterung Deutschlands, die zahlireichen Territorien mit ihrem
fast uniibersehbaren Wirrsal von Zoll- und Mautordnungen,
die ungiinstigen Miinzverhiltnisse, die sau ligen und g-
fach gefahrdeten Transporte3) erschwerten 1hm den Emkauf
Trotz aller kaiserlichen Freipisse und Empfehlungsschreiben an
Fiirsten und Stddte wurden ihm, nicht selten sogar im Inlande,
widerrechtlich Mautgelder, seinen jiidischen Angestellten der
Leibzoll abgefordert, Waren beschlagnahmt, Agenten verhaftet,
von Monopolisten4) und Kartellen die Preise in die Hohe ge-
trieben?®). Eine wilde Soldateska ), Barbarengesandtschaften, wie

1) 8. Juni 1693.

2) Auch aus Mangel an Schiffsleuten, die ja bar bezahlt werden wollten,
gingen auf dem Wasser zur Abfahrt bereite Transporte zugrunde (Hoffin,
12. August 1686). Er muB sein ,Draufgeld” verfallen lassen (23. August 1686).
Anklagen gegen Oppenheimer: z. B. 8. Febrnar 1694.

3) Verspitete Lieferungen: 1. Februar, 28. Februar, (dringende Hafer-
Heferung) 17. Oktober 1686. Zu spit kommen: 1702 (Contr. Nr. 39) seine
Remonten. Er soll sie nicht in Rechnung stellen. Eine hohe Rechnung wegen
Teuerung und ng der Bezug llen: 8. Januar 1694, schlechtes
Brot: 21. September 1697, schlechtes Mehl: 28. August, 7. September 1687,
16. Februar 1688, 23. Juni 1689, Juni 1698, 1. Juli 1701, unvollstindige
Lieferung: 29. November 1688, Juni 1698, elender Proviant: Oktober 1699,
zu viel geliefert: 9. Mai 1690, schlechtes Tuch: 22. Mai 1688.

4) Februar 1700.

5) Man bricht ihm den Kontrakf: 13. Februar 1686, droht ihm mit
Arrest: 11. Juni 1686, 14. Januar, 7. Februar 1700.

¢) Die Miinsterschen Hilfstruppen landeten der Pest wegen nicht in
Ofen, sondern fuhren weiter und zerschlugen zuletzt die Schiffe, wofir man
dann Oppenheimer verantwortlich machen wollte. (April 1692, Mai 1695,
Hotfin.)
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die moskowitische!), beschidigen mutwillic sein Material. Eine
mangelhafte Schiffahrt bringt Ladungen zum Scheitern. Unfihige
Feldbicker stellten aus seinem guten Mehl schlechtes Brot her?),
das aber dann ihm ebenso zur Last gelegt wird, wie das Ver-
derben gelieferter Waren3), die man nach der Abnahme schutzlos
unter freiem Himmel hatte stehen lassen?). Parteiische Beamte
beanstandeten unberechtfigt seine Lieferungen.

So bestétigt am 7. April 1701 der Generalwachtmeister
Graf Forgach Oppenheimer von Freistadtl aus eine Ochsen-
lieferung mit dem Bemerken, sie wire piinktlich angelangt,
»wenn die Herren Kommissarien nicht so viel Difficultiten ge-
macht hitten”, indem sie ganz ungerechterweise préchtige
Tiere fiir untauglich erklérten. Und als 100 FaB8 von Oppen-
heimer nach Reuthe in Tirol gelieferten Mehles am 1. Juli
desselben Jahres in Ala fiir unbrauchbar erklirt wurden, konnte
sich Oppenheimer nicht allein durch seine Quittungen iber
gut gelieferte Waren rechtfertigen®), sondern der Préasident
der innerésterreichischen Kammer, Graf Breuner, gab selbst
zu, daf die Schuld die Militirverwaltung treffe. Anstatt Militar-
organe zur Ubernahme des Mehles nach Reuthe zu senden,
delegiere man dazu tiroler Landesbeamte®). Fiir das schlechte
Brot sei die elende Bickerei verantwortlich zu machen. Die
Offiziere, die sie iiberwachen sollten, verstinden nichts davon.

Immer neue Denunziationen gegen Oppenheimer er-
wirkten Untersufhungen und Verhaftungen, die den Fortgang
seiner Geschifte hemmten. Ein gewisser Jacob zum RoB (oder
Jacob Rost) in Mainz wird von Oppenheimer als Haupt-
urheber dieser Anschwirzungen, diese selbst als Racheakte be-
zeichnet (1696).

Am schwersten schiidigten ihn persénliche Feinde. So sehr
er eine unparteiische behdrdliche Kontrolle willkommen heifi,

1) Hoftin. 30. Oktober 1687.

2) 1. Juli 1701.

3) Mai 1688, Juli 1689. Was beanstandet wird, muB Oppenheimer
zuriicknehmen, was ohne sein Verschulden zugrunde geht, wie eine Schiffs-
ladung Hafer bei Gran, 138t er sich natlirlich gutschreiben (Januar 1691).

4) 14, April 1701.

5) Dezember 1701.

6) Vgl. Feldziige, Mirz 1670.
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so wehrt er sich doch entschieden dagegen, dal man ihm in
einem iibelbeleumundeten Subjekte und erklirten Feinde, wie
dem Proviantoffizier Vogel, einen Aufseher beistelle. Sein
Widerspruch half aber ebensowenig, wie energische Vorstel-
lungen des Prinzen Ludwig. Vogel fand einen michtigen Be-
schiitzer in dem Kardinal Kollonitsch.

Kollonitsch.

Kollonitsch, der sich, wie der Kaiser selbst seinem Beicht-
vater klagt, ohne die ndtige Besonnenheitl) und Umsicht in
Staatsgeschéfte mengte?) und in seinem blinden Eifer3) auch
gegen die Protestanten in Ungarn schweres Unheil iiber Oster-
reich heraufbeschworen hat, war in dem ungarischen Einrich-
tungswerk im Jahre 1689¢), ja schon vorher bei der Vertreibung
der Juden aus Wien im Jahre 1670 als erbitterter Judenfeind
hervorgetreten. Oppenheimers Beziehungen zum Arar waren
ihm ein Dorn im Auge®).

1) Fir den Geist der Zeit bezeichnend ist der Glaube dieses und des
Prager Erzbischofs an die Alchimie und, als dessen Folge, die Protektion,
die sie, zum Schaden des Kaisers und des Fiskus, iiberwiesenen Gaunern
zuwendeten (Srbik 113). .

%) Nach Klopp a. a, O. bei Schulte I, 99. 234, 240: ma poca capacitd
e somma ostinatione ete. Vgl. 243 und 216 (aus den Jahren 1693/4).

3) Uber sein Verhalten gegen den Erzbischof von Gran vgl, Newald,
Beitrage II, 39, i

4) 1689 beklagt Kollonitsch im ungarischen ,Einrichtungswerk”
(Maurer 239), daB dort Juden ,in ziemblicher Anzahl als ein allerorten ein-
gewurzeltes schidliches Unkraut”, alg ,ein stitter Landschaden” wohnen. Er
empfieblt, Ungarn ,von solchen Wust und Unrat zu reinigen auf alle Weis
zu trachten, wo keine sind, auch keine aufzunehmen mit den alten nach und
nach wie mit der schlimmen Miinze zu verfahren”. Von Maut- und anderen
Amtern, von Meier- und Schafferhofen seien sie auszuschlieBen. Morde und
andere Verbrechen habe man von ihnen zu befiirchten. Tyrnau und Neutra
haben sich daher das Vorrecht gewahrt, keine Juden zuzulassen. Im Mirz
1689 schligt er ein Ausfuhrverbot auf Salpeter aus Mihren und Oberungarn
vor, um ihn die Hilfte so billig wie durch die Kontrahenten zu beziehen,
die ihn bis aus Holland herbeischaffen (Maurer 312). Oppenheimer erwarb
bald darauf das Privileg der Pulverbereitung.

5) Ungiinstig iiber Oppenheimer &ufert sich Kollonitsch bereits
in einem amtlichen Bericht, das Pulver betreffend, das Oppenheimer 1684
aus Philippsburg nach Wien gebracht hatte, und iiber gewisse Unterschleife
bei den Proviantlieferungen (Hoffin. 12. Dezember 1683, vgl. 17. Dezember).
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Zu diesem persénlichen HaB gesellte sich sein politischer
Gegensatz zu der Hofpartei, die durch Hermann und Ludwig
von Baden, die Gonner Oppenheimers, vertreten wurde?).
Sicherlich schien es Kollonitsch auch eines Patrioten wiirdig,
alles zu versuchen, um den Kaiser aus den Hénden seines Haupt-
glaubigers zu befreien.

Nach dem Ricktritt des Grafen Rosenberg am 1. Ok-
tober 1692?) an die Spitze der Hofkammer gestellt, sucht Kol-
lonitsch Oppenheimer allméhlich auszuschalten.

1) Ober diese Gegnerschaften siehe Schulte 136 und sonst, Newald,
Beitrige zur Geschichte der Belagerung Wiens, I, 22, II, 56.

2) Zur Rekrutierung und Equipierung der Kavallerie iibernimmt Oppen-
heimer in Verbindung mit einigen christlichen Wiener Bankiers am 18. Januar
1692 den Auftrag, bis Anfang Februar 540.000 fl. vorzuschieSen. Sie erhalten
31/, Prozent Wechselprovision und vom Datum des Erlages an bis zur Wieder-
erstattung 1/, Prozent monatliche Interessen. Er selbst trigt dazu 150.000 fl.
bei. Wenn man ihm diese sogleich vergiite, wolle er sie fur die Ausriistung
der Marine verwenden (siche oben). Sie werden ihm in Kupfer bezahlt (vgl.
Srbik 230). In Wahrheit belief sich das gesamte Darlehen auf 700.000 fl.,
von denmen 50.000 fl. auf Oberdsterreich, 150.000 fl. auf Mihren, 200.000 fl.
aut Bohmen und Schlesien, 300.000 fl. auf Wien angewiesen werden. Spitestens
nach Ablauf dreier Monate sollen die Gelder eingehen.

Oppenheimer transportiert und verpflegt zwei bayrische Regimenter,
die nach Ungarn ziehen, fir 4236fl. (April 1692, vgl. 18. Mérz 1694). Die
Miinsterschen Hilfstruppen schafft er (Mai 1692) nach Donauwérth und
von da nach Ofen. Zu ihrer und der Liuneburger Verpflegung liefert er
50.000 Zentner Mehl und ebensoviel Metzen Hafer (September), 10.000 Stick
Kotzen, ferner Hemden und Schuhe aus den bdhmischen Léndern (April 1692),
alles Material zur Befestigung von Essegg (Juni), ferner 120 Mut Futter nach
Linz und Proviant fiir similiche ungarische Festungen (September). 6. Fe-
bruar 1693 iibernimmt Oppenheimer den Auftrag, an den Prinzen Ludwig
unverziiglich 300.000 fl. zu schicken. Er erhilt dafir eine Anweisung in
gleicher Hohe auf die Tirken-, Kopf- und Beisteuer in Bohmen. Mit
150.000 fl. schafft er die Pfilzer Truppen herbei, er erhdlt dafir eine An-

isung auf die oberdsterrei dtagsbewilligung pro 1694. Aus
Boh und Niederd: eich fihrt er (Marz und April) 14.000 Zentner Mehl
nach Regensburg und Ulm.

First Ferdinand Dietrichstein ersucht ihn um

3 q

von Mitteln naeh Italien, Siebenbiirgen und D d
Auch nach Ungarn liefert Oppenheimer, so fir das Feldspital in
Mohacz und die braunschweig-limeburgi: Truppen Leb ittel, ferner

nach Ungarn 300 Zentner Tabak, (Juni) Wein und Branntwein.
Ein Darlehen des Grafen Spork pro 20.000 fl. iberwechselt Oppen-
heimer nach London, Amsterdam und Hamburg (12. Februar). Als An-
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Als nun nach dem Erfolge der Franzosen Prinz Ludwig
im Jabre 1693 aus Ungarn an den Rhein berufen wurde, trat
der Gegensatz zwischen jhm und der Hofkammerleitung sofort
verhiingnisvoll zutage. Der Prinz brauchte 700.000 fl. Wer sollte
sie aufbringen? Die Hofkammer war aller Mittel bar, der Kaiser
ohne Kredit, die Reichsstinde, bei denen des Prinzen Sekretir
anklopfte, gebrauchten Ausfliichte. Der einzige, der helfen konnte,
war Oppenheimer. Unverziiglich sendet er 300.000 fl.

An ihn wendet sich Ludwig auch um Proviant fiir die vollig
erschopften Magazine. Er vertrat dem Kaiser und den Kreisen
gegeniiber den Standpunkt, da8 man zu Lieferanten nur Grofkauf-
leute mit bedeutendem Kapital oder Kredit wie Oppenheimer
gebrauchen konne. Die kleinen Héndler setzten, wie die Er-
fahrung lehrte, sofort aus, sobald die Zahlung stockte. Und diese
Stockungen fielen um so schwerer ins Gewicht im Kampf mit
einem Feinde, dem glinzende Finanzen die grdfite Piinktlichkeit
aller Aktionen ermdéglichten.

Oppenheimer versagte auch diesmal nicht. Aus B6hmen
und Niederosterreich fithrt er 14.000 Zentner Meh! nach Regens-
burg und Ulm. Um jedoch die Truppen aus den Magazinen und

y

zahlung auf 200.000fl. (aus Bohmen) will er 18.000fl. in ausrangiertem
Geld (Plechatschen*) u. a.) zum vollen Wert in Zahlung nehmen. Den Rest
will man th anderwarc:; verschaffen. Der Bischof von Osnabriick, der

Herzog von B L burg, der sp Kurfirst Ernst August
von Hannover, hat an Oppenheuner 200.000 fl. auf Anwelsungen auszu-
zahlen (D ). Das Hofzah h von 1693 v ichnet als Zahl

an Oppenheimer 19. Juli: 64.000 fl., 14. Oktober: 200.000fl. ,von der pak-
tierten Million”, 150.000 fl. am 21. August ,wegen seiner heurigen Proviant-
lieferung”. 200.000 fl. werden ihm auf den Quecksilberfonds (siehe unten) an-
gewiesen, aus dem Kupferfonds empfingt er fir seine Proviantlieferung im
‘Winter 1693 bare 150.000 fl. (vgl. Srbik 230). Ludwig bestellt 26. Méirz aus
Niirnberg, 10. April aus Giinzburg, wo er seinen Hofstaat hielt, bei Emanuel
Oppenheimer 500 Zentner Pulver nach Frankfurt, 8000 Zentner Hafer
und 1000 Zentner Lunten, 15.000 Zentner Mehl nach Ulm, 4000 Zentner
Mehl und 4000 Zentner Hafer nach Heidelberg, den Rest der akkordierten
50.000 Zentner nach Wiirzburg und an den Main, auBerdem fir Wirzburg
und Umgebung weitere 50.000 Zentner. 100.000 Zentner soll Emanuel @iberdies
in Frankfurt bereit halten, damit er auch ferner Ursache habe, der Firma
Fleil und gute Dienste zu rihmen. Einmal beschwert er sich bei Samuel
Oppenheimer idber Emanuel. (Am 14. April schreibt der Markgraf [oder
sein Sekretir] zum Schiu8: ,viel Glick zur mess und seiner Frau Liebsten
viel Sehones, womit Adieu”.) Oppenheimers Leute arbeiten Tag und Nacht.
*) Alte bohmische breite Groschen zwischen 6 und 15 kr. (1693).
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Zeughiusern zu versorgen, fehlte es an Train. Der Prinz er-
sucht deshalb um Ochsen aus Ungarn. Er erhilt aber von der
Hofkammer keine Antwort. Ohne ihn zu verstindigen, beauf-
tragt Kollonitsch vielmehr kaiserliche Kommissire, wie Vogel,
mit dem Ankauf von Getreide und Mehl fiir die Rheinarmee.

Prinz Ludwig war iiber dieses Vorgehen der Hofkammer
darum besonders entriistet, weil diese selbst ihm eine unbe-
schrinkte Vollmacht zu Abschliissen mit Oppenheimer erteilt
hatte. In sehr nachdriicklichen Beschwerden legt er dem Kaiser
nahe, auf Oppenheimers Bezahlung zu dringen, sonst werde
alles ins Stocken geraten. Er hatte beim Kurfiirsten von der
Pfalz die Stellung zweier Regimenter durchgesetzt und fiir ihre
Verpflegung seine Ehre verpfindet. Sie hatten von Oppen-
heimer zur Rekrutierung mit 2000 Mann einen VorschuB vor
150,000 fl. erhalten. Doch nun verweigerte die Hofkammer die
iibernommene Verproviantierung.

Entschieden wendet sich Ludwig gegen die geriichtweise
verlautende Absicht der Hofkammer, Oppenheimer kalt zu
stellen und einen anderen Modus der Lieferungen zu ver-
suchen. Solche Experimente hitten schon wiederholt mit klig-
lichem MiBerfolg geendet. Und wer wiirde, wenn wirklich, wie
geplant, an der Donau von anderen Agenten Proviant angekauft
werden sollte, diesen — gegen bare Bezahlung! — in die Magazine
am Rhein schaffen?

Kurz entschlossen beauftragt der Prinz Oppenheimer, der
soeben erst!) 700 Pferde fir die Armee beschafft und fiir die
beiden Husarenregimenter Kollonitsch und Palffy an riick-
stindigem Solde 20.000 fl. vorgeschossen?) hatte, fiir den Fuhr-
park, der dem Heere die nétige Bewsglichkeit geben sollte, die
Bespannung zu liefern. Gleichzeitig bestelit er bei ihm 150.000
Zentner Mehl und 200 Metzen Hafer, wihrend Kollonitsch
die Auftrige an Oppenheimer und den anderen Lieferanten
Zwenckau zusammen auf 60.000 Zentner Mehl beschrinkt hatte.

Der Generalissimus gibt3 dem Hofkriegsrat zu bedenken,

1) 1. Juni.

2) 5. Juli.

3) 12. Juli. Far 800 Zugochsen, die Oppenheimer aus Ungarn und
Siebenbirgen nach D d brachte, hatte ihm der schwibische Kreis,

also auch der Markgraf selbst (vgl. Feldziige I, 76), 24.000 fl. zu zahlen.
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daB, sobald der Feind Deutschland besetze, auch Bohmen ge-
fahrdet sei. Oppenheimer diirfe man nicht fallen lassen, ,weillen
selbiger bishero sehr niitzliche Dienst gelaistet und ausser dessen
Hilf sich dermahlen die darobige Sachen in schlechten Standt
befindten, ja alles zu grundt gangen wehre”. An Rettung wire
nicht zu denken gewesen, wenn er, der Markgraf, ,nit eine
eventual provision durch besagten Oppenheimber, umb denen
ankhombenden Volkhern im nothfahl gegen die bezahlung an
die Handt zu gehen, alda auf Ihrer K. Mayst. hochsten Nahmben
gemacht hette”. Ohne ihn hitte er ,die gemachte Anstalten nit
zuwegbringen kénnen”. Durch ihn allein ,ist Kredit zu machen”,
ohne ihn miiBlte ,alles iiber und iibergehen und unfehlbar ein
groBes Unheil daraus entstehen”?).

Der Markgraf hatte bereits den freien Getreideeinkauf fiir
Oppenheimer im Bistum Wiirzburg vom Bischof persdnlich
erwirkt, als Vogel diesen zur Zuriicknahme der Erlaubnis zu
bestimmen suchte. Solche Massenankiufe, erklarte er, gefihr-
deten Land und Leute, Oppenheimer sei auch gar nicht
damit beauftragt worden.

Emanuel Oppenheimer begab sich hierauf in Gesell-
schaft seines Vetters Moses Eppinger zu Vogel, um von ihm eine

Er fihrt einmal 75.000 fl, ein zweitesmal 170.000 fl. aus Osterreich,
beziehungsweise Bohmen, fir die Armee ins Reich. 17.0001{l. hat er dem
Markgrafen in Wechseln besorgt, 100.000 fl. aus Prag.

Fir das kaiserliche Reventlowsche Regiment (vgl. Feldziige IX, 163,
X, 71 u. a)), das zum Ersatz fir die nach Katalonien bestimmten deutschen
Truppen in Piemont einriicken sollte (2000 Mann), hatte die spanische Bot-
schaft 30 Taler pro Mann versprochen. Bis zur Ankunft des Regiments
brauchte man schon 12.000 Taler. Oppenheimer hat diesen Betrag vor-
geschossen und nach Hamburg iiberwechselt, ,wie er sich gleich anderen
zu Beforderung Ihrer Mayst. Diensten ganz willig gezaigt” (Hofkriegsrat an
die Hofkammer).

Nach Italien {iberwechselt er 1694 45.327 fl., fiar das Thiingensche
Regiment (bis 1694 Neuburg, jetzt Nr. 20, vgl. Feldziige I, Beilage 4)
1695 (Januar) 17.000 fl. Fir den bayrischen Gesandten antizipiert er (De-
zember) an Subsidien 20.0001il. Auf eine Anfrage Kollonitschs nach dem
Stand der Erhebungen gegen Oppenheimer berichtet die niederdster-
reichische Buchhalterei an die Hofkammer, daB das Arar aus der Zeit von
1683 bis 1692 ihm 1,099.140 fl., bis ausschlieflich 1693 2,194.500 fl. schulde.

1) Briefe Ludwigs an den Kaiser bei Schulte II, 43, 49, 571, 100 £,
112, 115.
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Aufklirung zu erbalten. Er schreibt hieriiber (den 14. April 1693,
Hoffin. 19. Mai 1693) an seinen Vater, dieser werde aus seinem
vorigen Schreiben hoffentlich ersehen haben, wie schwer Getreide,
Mehl und Hafer aufzubringen seien, weil tiglich die Preise
dergestalt stiegen, daB man fast iberhaupt kein Getreide um
Geld bekommen kénne. Auch stehe er wegen allerhand PaB-
und anderen Schwierigkeiten, die man ihm bereite, in grofBer
Besorgnis, dem Markgrafen von Baden die dringend bestellten
2000 Zentner Mehl nach Ulm nicht liefern zu kdnnen.

Schuld an dieser Hinderung trage in erster Linie Vogel.
Ihm sei es zuzuschreiben, dafl man Emanuel freies Passieren
und Einkaufen noch nicht bewilligt habe. Zudem stiegen die
Getreidepreise tglich und es sei das Verbot ergangen, daf bei
Leibesstrafe weder eine Klosterherrschaft noch ein Bauer etwas
verkaufen diirfe. Was schon verkauft worden, wurde, so weit
nicht bereits abgeliefert, in das Verbot einbezogen. Die Grund-
herrschaften hatten alles selbst aufkaufen lassen. Erst nach
viermonatlicher Verzégerung habe man endlich einen PaB auf
15.000 Zentner erhalten und es sei zu besorgen, daB Vogel,
wenn Samuel Oppenheimer sich nicht gehdrigen Ortes be-
schwerte, seinen Leuten in Deutschland grofle Ungelegenheiten
verursachen werde. Er, Emanuel, und die Seinen fiihiten sich
nicht einmal ihres Lebens sicher.

Der Markgraf von Baden habe zu Neuburg mit dem Bischof
von Wirzburg wegen des freien Einkaufens und Passierens
miindlich verhandelt, der Bischof auch bereits Emanuel ein
Handschreiben nach Wiirzburg mitgegeben. Unterdessen habe
Vogel beim Bischof unter Berufung auf schriftliche Ordres
des Kardinals Kollonitsch gegen ihn gehetzt und durchgesetzt,
dafl der Bischof nicht mehr als 15.000 Zentner einzukaufen
erlaubt und im Lande ein scharfes Verbot erlassen habe, ferner
mehr zu verkaufen noch auch passieren zu lassen.

Hierdurch wurde Emanuel genotigt, falls er seinen Auftrag
ausfiithren wollte, Vogel aufzusuchen, um mit ihm mindlich zu
verhandeln. Sie werden von ihm mit der Drohung empfangen,
er werde nicht eher ruhen, als bis er die Oppenheimer, den
Vater wie den Sohn, am Galgen sehe!). Er nennt sie Schurken

1) Vogel erinnerte daran, da8 er schon einmal den Prinzen (Hermann)
bewogen habe, Oppenheimer auf das Basler Tor in Arrest fihren zu lassen.
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und Schelme?), die unter des Kaisers Namen auf eigene Rechnung
Geschifte machten. Auch dem Prinzen Ludwig werde er iiber
sie die Augen Offnen. Im iibrigen habe ihm dieser nichts zu
befehlen. Er, Vogel, stehe im Auftrage des Grafen Kollo-
nitseh. Der werde sie schon ,recht an die Haare kriegen; er
wolle sie nur vorlidufig in Sicherheit wiegen”.

In der Tat versicherte Kollonitseh bald darauf Samuel
Oppenheimer fiir seine selbstlosen Bemiihungen um die Er-
richtung einer kaiserlichen Flotte der Gnade und Erkenntlich-
keit der Kromne, die sich ihm bei néichster Gelegenheit bekunden
werde.

Oppenheimer bedang sich nun, zwischen zwei feindliche
Feuer gestellt, vor allem die Abberufung jenes ,Vogels” aus,
»der sehon seit vielen Jahren seinen Schnabel aus ihn zu picken
spitzt”. Lieber wolle er zwei oder selbst drei andere Kommis-
sire auf eigene Kosten unterhalten. Ferner wollte er, durch
leidige Erfahrungen gewitzigt, eine neue Verpflichtung nur ein-
gehen, wenn Quantum und Preis der Lieferung kontraktlich
genau bestimmt wiirden.

Gerade die Beschwerde Oppenheimers fiber Vogel hob
diesen in der Gunst seines Gomners Kollonitsch. Ein Brief
des Prinzen Ludwig an die Hofkammer, in dem er Oppen-
heimer das hochste Lob spendet und bekennt, da ohne ihn

nichts auszurichten sei, spannte den Bogen gegen diesen noch
straffer.

Er beschuldigt Emanuel Oppenheimer, daB er Wicken und Gerste
unter das Mehl und den Hafer menge. Eine Untersuchung erwies die Halt-
losigkeit dieser Anklage. ,Wie kann ich solchem Manne trauen?”, schreibt
Oppenheimer den 19. Mai an Kollonitsch. Nach den Hofzahlamtsbiichern
1693 (Nr. 1231) ist Joh. Adr. Vogel ,in gewissen kayserlichen Angelegen-
beiten” mit einem Aufwand von 1500 fl. zweimal ins Reich geschickt worden.
Fir eine Denunziation, mit der Vogel in Verbindung stand (ebendas.), hat
Jae. Mandl aus Mihren (siche unter Sim. Hirschl) 123 fl. erhalten.

Zu den Verhandlungen des Proviantobersien Stirzer mit Oppen-
heimer iiber Proviantlieferungen sollte noch eine dritte Person, wohl auch
Vogel, hinzugezogen werden (Juli).

1) Auch als Emanuel um dieselbe Zeit gegen einen Gewaltsakt des
Frankfurter Magistrates Beschwerde erhebt, ,traktiert ihn ein Reichshofrat
einen Schelmen und Dieb” und droht ihm ,wenn er sich nicht bald fort-
mache, ihn priigeln und die Treppe hinabwerfen zu lassen” (Hoffin. 1695).
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Sehr bezeichnend dafiir ist die Quecksilberanleihe in Holland
von 1695.

Oppenheimer hatte sich im Mai 1691 bereit erklart, far
450.000 fl. (spiter 500.000 fl) idrianisches Quecksilber zu iiber- -
nehmen. 200.000 fl. wollte er fiir seine Forderungen gutschreiben,
den Rest in die Feldkriegskasse einzahlen. Nun war aber der
Quecksilberfonds mit 515.000 fl. belastet, denen 575.600 fl. Aktiva
gegeniiberstanden. Nach langen Verhandlungen mit den Gliu-
bigern kam am 24. Juni mit Oppenheimer ein Kontrakt zu-
stande, nach dem er 500.000 fl. in die Quecksilberkasse zu er-
legen und 100.000 fl. sowie 26.000 fl. an zwei Gléubiger jenes
Fonds, den Hofkammerrat von Waffenberg?!) und den Queck-
silberfaktor Rezzonico auszuzahlen hatte. Das Kapital sollte
ihm 5 Prozent Zinsen tragen. Auf alles vorhandene und weiterhin
zu férdernde Quecksilber erhielt er eine Hypothek, ausgenom-
men 70.000 fl. Betriebs- und Verlagsunkosten. Die Faktoren in
Amsterdam und Venedig hatten ihm jeden eingehenden Betrag
gegen Quittung zu @berweisen. Uber die Administration, die
Faktoreien sowie die Preisansetzung entschied der Fiskus.
Von einem Monopol Oppenheimers konnte somit nicht die
Rede sein?).

Angstliche Gemiiter befiirchteten aber von dem Vertrage
den vélligen Ruin dieses Regals. Es sei zu bedenken, daf doch
Oppenheimer, ,nicht seinen Schaden und Ruin, sondern einen
absonderlichen, verdeckten grofSen Vorteil darunter suche”3).
Ubrigens nahm es der Fiskus mit der Innehaltung des Vertrages
nicht genau. Bald war Oppenheimer nicht der einzige Glaubiger
dieses Fonds.

1693 erhilt er nun, da der Hofkammer kein anderer Aus-
weg ihn zu befriedigen blieb, fiir 150.000 fl. unverzinsbare,
bald darauf fiir einen VorschuB von 50.000 fl. zu 5 Prozent
weitere Anweisungen auf dieses Quecksilber. Nach einigem
Striuben willigte der Kaiser mit Riicksicht auf die Not der
Truppen, besonders in Italien, schlieBlich doch darein.

Oppenheimers Guthaben auf diesen Fonds erreichte

1) Er war Quecksilber- und Kupf ini or (Newald, Beitrige 41).
2) Vgl. Srbik a. a. O.
3) Montanakten.
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dadurch eine Hohe von 505.000 fL.1). Da die anderen Gliubiger
inzwischen befriedigt worden waren, befiirchteten nun Oppen-
heimers Gegner, er kénnte auf dieses Quecksilber das Monopol
erlangen. Um dies zu verhindern, wirkten sie dahin, daB sich der
Kaiser, trotz der warnenden Beispiele Spaniens, Hessen-Kassels
und der Kurpfalz, 1695 den Hollindern auslieferte?).

Ubrigens hatte man den Hollindern diesen Fonds als
schuldenfrei bezeichnet. Doch an der Amsterdamer Borse wurde
rasch bekannt, mit welchem Betrage Oppenheimer darauf
gewiesen war. Sogleich legten die Generalstaaten auf das Amster-
damer Quecksiiberlager so lange Arrest, bis Oppenheimer
sich befriedigt erkliren oder auf seinem Anspruch verzichten
werde. Er half dem Arar aus der Verlegenheit, indem er seine
Forderungen zum groften Teil an den Wechsler Bertermann
in Augsburg abtrat?).

Auf der anderen Seite hielt Ludwig von Baden unbeirrt
zu ihm. Er stellte ihm sogar seinen eigenen Kredit zur Ver-
figung und drohte fir den Fall der Ubergehung Oppen-
heimers, des einzigen Retters in der Not, mit Ubertritt in
englische Dienste.

Wie ihm zum Trotz, wurde in einer Konferenz bei Kollo-
nitsch auf Vogels Betreiben Oppenheimer von neuen Liefe-
rungen ausgeschlossen. Die Preise fiir die laufenden sollten
nach Vogels Vorschligen herabgedriickt werden. Er empfahl,
kleinere Quantititen gegen Barbezahlung zu kaufen, wobei man
besser und billiger fahre, als bei den Auftrigen an Oppen-
heimer.

Der Bischof von Wiirzburg, der kurz vorher Emanuel
Oppenheimer die Ausfuhr groBer Getreidemengen untersagt
hatte, weil sie ,Land und Leute gefdhrdeten”, erklirte sich jotzt
durch Vogels Vermittlung bereit, 40.000 Zentner Mehl zu liefern.
Der Kaiser willigte nur ungern ein.

Oppenheimer hatte neuerdings 50.000 Zentner Mehl ins
Reich zu liefern. Markgraf Ludwig, damals im ElsaB, be-
zeichnet ihn als den einzigen, der das Unternehmen im Reich

1) 1695: 599.000 fl.
2?) Vgl. Srbik 222.
3) Srbik 242, Mensi 343.
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»2u heben und durch seinen Kredit zu bestreiten” fihig sei.
Werde Oppenheimer iibergangen, so miisse er jede Verant-
wortung ablehnen und den Oberbefehl niederlegen. Den neuen
Plan fiir die Magazinierung, den die Hofkammer, ohne ihn hinzu-
ziehen, fiir gut befunden, nennt der Prinz eine ,chimérische
Anstalt, welche grofies Unheil und Ungliick nach sich ziehen
dirfte”. ,Was sei Grosses davon zu hoffen, wenn derley Sub-
jecte, wie der verwichenes Jahr” dem Kaiser von ihm geniigend
gekennzeichnete ,Vogel, das Directorium fithren sollen”. Er
schildert diesen als einen Menschen, der weder ,den Willen noch
die Capacitit, ein solches Werk zu fiihren, in sich hat und nur
alles zu proulieren und seine Parthiten dabei zu spielen ge-
denkt, wie er dann in specie verwichenes Jahr, so hieraussen
ménpniglich bekannt, nichts anderes als Verwirrung und Uneinig-
keit verursacht, und wenn es seinem Kopf und Directorio nach-
gegangen wire, unfehlbar aus Mangel an Proviant an diesem
Oberrhein alles zu Grunde hitte gehen miissen”, wihrend
Oppenheimer bis dato richtig und gut geliefert habe. Den
Bischof von Wiirzburg kenne er, Ludwig, genau. Von dessen
Vorrat haben bereits die Schwaben, Sachsen und Hessen etliche
Tausend Zentner erhandelt. Falls noch etwas iibrig sei, so werde
der Bischof ohne bare Bezahlung nichts mahlen, viel weniger
ausfolgen lassen. Ferner liege dieser Proviant nicht dort, wo
man ihn brauche. Allen diesen Schwierigkeiten gehe man aus
dem Wege, wenn man Oppenheimer treu bleibe.

Fir unumginglich ndtig hilt Ludwig ein Magazin, aus
dem die Verbiindeten gegen bare Bezahlung beziehen konnten.
Oppenheimer sei der Mann, ein solches einzurichten. Doch
miisse man ihm sichere Garantien leisten. Das Magazin konnte
ja in Feindeshand fallen, die Verbiindeten selbst es im Notfalle
ohne Bezahlung leeren, und was der gefihrlichen Moglichkeiten
mehr seien.

Das diistere Bild, das Ludwig von der Lage in Deutsch-
land entwirft, ergiinzt ein Bericht des Proviantoberkommissars
Stérzer. Brandenburg, dem ebenso wie Miinster, Kurpfalz und
Sachsen vom Markgrafen freie Verpflegung zugesagt worden
war, verweigerte die Subsidien, weil Ludwig nicht Wort halten
konnte, und Hessen-Kassel, weil der Kaiser dem Landgrafen
eine Schuld von 800.000 fl. nicht bezahlte. Ihr gutes Recht
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forderten, wie die Brandenburger, auch die Pfilzer, ebenso die
Sachsen, die iibrigens im Herbst (10. September) aus diesem
Grunde ohne weiteres abmarschierten. Und diese Kontingente
bildeten ja die Reichsarmee, die wegen der Erfolglosigkeit ihrer
Operationen, vor allem nach der Niederlage bei Neerwinden,
allgemeinem Spott zum Ziele diente.

Das Elend in der kaiserlichen Armee war unbeschreiblich.
Die Kollonitseh-Husaren hatten seit vier Jahren keinen Sold
erhalten, bis Oppenheimer mit einem VorschuB8 einsprang.
Es herrschte groBie Teuerung. Das Getreide muBte von weither
bezogen und darum teuer bezahlt werden. Dabei wuSte der
Kaiser, daB an eine Barbezahlung nicht zu denken, daB nicht
einmal ein Fonds iibrig war, um auf ihn Anweisungen auszu-
stellen. Wie wollte man Oppenheimer iibergehen?

Er allein lieferte ohne bares Geld. Die Entschidigung an
den Sachsenherzog nicht allein fiir die Beistellung und Ver-
pflegung des Hilfskorps, sondern auch fiir jeden Abgang vom
Reiter bis zum Gewehr, alles in Barem, hatte er iibernommen.
Uber 21/, Millionen schuldete ihm der Fiskus.

Die Bedenken des Kaisers verstirkte noch ein Protest
Englands, Badens und Kassels. Allein die Stimme Englands,
fiir das man ohnehin nicht erhebliches Wohlwollen iibrig hatte,
fiel, sobald man sich zu Ryswick mit Frankreich verstindigt
hatte, nicht schwer ins Gewicht. Auch Baden kam nach Be-
endigung des Reichskrieges nicht mehr in Betracht. Sachsen,
das von Wertheimer im Namen Oppenheimers befriedigt
wurde, schied gleichfalls aus.

So hitte man gegen Oppenheimer freie Hand gehabt,
wenn nicht Wiirzburg, wie der Markgraf prophezeit, versagt
und der Tiirkenkrieg Oppenheimer wieder unentbehrlich ge-
macht hitte.

Zweiter Anschlag gegen Oppenheimer.

Thr Kriegsgliick im Jahre 1693 bestimmte die Tirken,
alle Friedensverhandlungen abzulehnen. Mit raschen Erfolgen
riickten sie in Ungarn vor. Der in Wien erhoffte Angriff der
vereinigten Flotten Hollands, Englands und Venedig auf die
des Sultans unterblieb.
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Nicht vergebens hatte Oppenheimer gebeten, man moge
ihm wenigstens einen Teil der Lieferungen iibertragen, da sonst
sein Kredit und damit er selbst ,den letzten Herzsto8 empfangen
wiirde”. Unter Bedingungen, die Vogel vorschligt, verpflichtet
er sich, 50.000 Zentner Mehl und 100.000 Metzen Hafer zu liefern.

In Wahrheit fiihrte er aber weit mehr, schon im Februar 1694
weitere 20.000 Zentner Mehl, nach Ungarn. Im Winter 1694/957%)
iibernahm er, und ,mii8te er dariiber Hab und Gut verpfinden”,
die Beschaffung von 800.000 fl. fiir die vor dem Feinde stehende
Kavallerie und die Beistellung von Mehl (100.000 Zentner fiir
600.000 fl.) und Hafer ebenfalls nach Ungarn?). Verschiedenen
Regimentern leistete er Vorschiisse bis zu 10.000 fl. Auch fiir
die Pallisadierung Wiens streckte er die Mittel vor. Vor allem
aber ermdglichte er mit Wertheimers Hilfe die Gewinnung
von 8000 Mann sdchsischer Truppen, indem er dem Kurfiirsten
Friedrich August fiir deren Uberlassung pro 1695 128.389fl,
pro 1696 350.000 fl. auszahlte und die Fourage fiir die sichsische
Kavallerie besorgte. Auch fiir den kliglichen Feldzug 1696 stellte
er (1000 Mut) Getreide aus Bayern und Schwaben?), ebenso
Mehl (100.000 Zentner) und Hafer (desgleichen) bei. Im Februar
lieh er fiir die Kavallerie 800.000 fl, im April4) weitere 500.000 fl.
bar, 10.000 fl. in Wechseln. Er befordert Truppen auf den Kriegs-

1) Man wollte Anfang 1695 Oppenheimer wieder tibergehen. Eine
K issi der Hofk sollte im Reich mit Lieferanten verhandeln.
Prinz Ludwig protestiert dagegen (4. Januar 1695, Schulte 257), vor allem
Oppenheimer selbst (Hoffin. 1. Februar).

2) Hoffin. 15. und 31. Dezember 1694 und 15. Januar 1695. Diese 300.000 fl.
gollen ihm bis spiitestens Ende Mirz 1695 zuriickgezahlt werden. Er erhilt
4 Prozent Agio, !/, Prozent Provision, 1/, Prozent monatliche Interessen, wenn
der Termin der Riickzahlung nicht innegehalten werden sollte. Wegen dieses
zinsfreien Darlehens und ,anderer so erheblicher Dienste” wird ihm fiir die
Zukunft bei Aufirigen der Hofkammer der Vorzug zugesichert (9. Sep-
tember). Trotz dieser Zusicherung werden aber schon Februar 1695 kaiser-
liche Kommissdre ins Reich gesandt, um fiber neue Lieferungen zu verhandeln.
Nach deren Miflerfolg wird ihm dasselbe versprochen (Februar 1695).
Januar 1695 schlieft er Kontrakte auf Lieferungen von Mehl (100.000 Zentner
fiir 600.000 fl.) und Hafer nach Ungarn.

Im Mirz 1695 liefert er Proviant ins Reich, wo Ludwig von Baden
sich auf die Verteidigung des Heilbronner Lagers beschrinken muBte. Fiir
1696 werden ihm 1,000.000 fl. auf die Kronlinder angewiesen.

3) Nach Szegedin, auf der Miihle zu Vischa gemahlen.

4) Am 13. April (Kontrakt, in Wechseln auf Narnberg), sobald von

Grunwald, Oppenheimer. s
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schauplatz?’) und versieht einen Teil mit Gewehren ®) und mit Muni-
tion3). Fiir das siebenbiirger Korps unter Veterani, das am
20. September bei Lugos ein so tragisches Geschick ereilen
sollte, liefert Oppenheimer 100.000 fl. zu Handen des Grafen
Nic. Bethlen und die Mittel zur Errichtung der Artillerie.

Hatte Oppenheimer zur Gewinnung der Sachsen bei-
getragen, so zeigte er sich auch bereit, die Wahl des sichsischen
Kurfiirsten zum Ko6nig von Polen und damit den Wechsel im
Oberkommando zu fordern. Er stellte dem Kaiser, somit der
Partei Augusts, eine Million zur Verfiigung, falls ihm dieser
Betrag auf sein Guthaben beim Fiskus bezahlt wiirde®). Sein
Anerbieten scheiterte an dem Unvermégen des Arars. Jedenfalls
mufl aber Wertheimer, laut seines Kontraktes mit der Firma
Oppenheimer, erst deren Genehmigung eingeholt haben, als
er, ebenso wie ein anderer jidischer sdchsischer Hoffaktor,
Behrend Lehmann, zur Unterstitzung der Wahl Augusts mit
Geldmitteln nach Polen reiste?).

DaBl Oppenheimer damals wirklich nicht iiber bares Geld
verfiigte, beweist der Umstand, daB er seinem Génner Ludwig
von Baden als Mitbewerber um den polnischen Thron nicht
beistehen konnte. Er mufite sich darauf beschrinken, ihn, mit
Hilfe seines Geschéftsfreundes Bertermann in Augsburg, an

der auf die Vermogenssteuer (vgl. Mensi 29) gewiesenen Million seines Gut-
habens die Anfangsrate bezahlt werden wiirde.

Von dem Gelde far die sichsischen Truppen erhalten Oppenheimer
und Wertheimer an Provision und Agio 31/, Prozent, fiir Unkosten 2 Prozent
monatlich, Rickbezahlung in Barem. Jeden Verlust (Reiter 65 Taler, Gewehr
6 f1.) hatte der Kaiser bar zu ersetzen (Feldziige II, 27). Alle Auftrige fiir
Sachsen hatte Wertheimer im Namen Oppenheimers zu erledigen.

1) Die Pfilzer im Juli (11.).

%) 3 Komp ien Firstenberg (vgl. Feldziige II, 66).

3) (April) 8 Kompagnien Pfalzneuburger, jetzt Deutschmeister (vgl.
Feldziige II, 67), in Ofen und Rackelsburg; 400 Zentner Pulver aus Deutsck-
land nach Wien.

1696 (Februar) leistet er zur Remontierung 800.000 fl. Vorschu8, am
8. Februar je 100.000 Zentner Mehl und Hafer nach Ungarn, im Mirz
400 Zentner Pulver aus dem Reiche nach Wien, Fourage fir die sichsische
Kavallerie, Proviant far die Feldspitiler in Ungarn im Mairz und Juni.

4) Schulte 476.

5) Schulte 504. (Nach Greiffens Diarium war Wertheimer am 7. Juni
mit 200.000 Talern nach Breslau gereist, dann weiter nach Polen.)
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einen Breslauer Bankier, den brandenburgischen Residenten
von Schmettau, zu empfehlen?).

Auch im Jahre 16972) sollte Oppenheimer Ungarn ver-
proviantieren. Schon waren ihm bestimmte Auftrige erteilt
worden und er in der Ausfithrung begriffen. Daneben liefen
Leistungen fiir Deutschland. Dort wire er durch allerhand
Intrigen trotz der Zusage der Hofkammer beinahe ausgeschaltet
worden. Aber durch MiBerfolge mit anderen Lieferanten belehrt,
hatte man ihm wieder die Bevorzugung bei Auftrigen ver-
sprochen. Er hatte durch eine piinktliche Munitionslieferung
(600 Zentner Pulver) an den Markgrafen im Jahre 1696 seine
Leistungsfiihigkeit von neuem bewiesen. Der Hof schuldete ihm
fast 4,000.000 f1.3).

In dieser fiir Oppenheimer kritischen Zeit fand bei
Kollonitsch?), unter AusschluB simtlicher Beamten der Hof-
kammer, eine Konferenz statt, in der das Wiirzburger Angebot
weiter beraten und Oppenheimer fir véllig entbehrlich er-
klirt wurde. Der Bischof von Wiirzburg wollte im Verein mit
zwei Prilaten um 200.000 fl. billiger als Oppenheimer liefern.
In einem Briefe an den Kaiser verheit der Kardinal sogar eine
Ersparnis von 450.000fl, wenn man, statt durch Juden und
untreue Proviantbeamte, durch ,Christen und redliche Liefe-
ranten” einkaufen lieBe.

1) Schulte 480.

2) 22. Februar.

3) In Abzug k sollen: A ngen an dem Gelieferten in der
Hohe von 261.311 fl, bezahlt sind 995.338 fl. 38 kr., so daB nach allerhand
Ab- und Zuschreibungen sich ein Restbetrag von 3,076.4411fl. 39 kr. zu
Oppenheimers Gunsten ergibt. Die 1,565.771 fl. 29 kr., die er 1691 und 1692
empfangen hatte, reichten gerade zur Deckung seiner damaligen Lieferungen.
Fiir 2000 Zentner Bruchmetall, das er an das Wiener Zeughaus geliefert
hatte, will man ihm 25 Prozent abschreiben. Er weigert sich aber, mehr als
20 Prozent zu bewilligen.

4) Den 9. Oktober trat zur Sanierung der Finanzen eine Kommission
zusammen (Kollonitsch, Obersthofmeister Fiirst Dietrichstein als Di-
rektor, der bohmische Obersthofk Grat Kinsky, der osterreichische
Statthalter Graf Jorger, Hofkammerprisident Graf Breuner, Feldmarschall
Graf Traun, der osterreichische Hofkanzler Graf Buccellini, die Hof-
kanzlei- und Hofkammerrite v. Palm, v. Mayern, Eulers, v, Pein); vgl.
D'Elvert 236. 1698 wurde zu dem gleichen Zweck das Generaldirektorium ge-
bildet (Mise. cam. III, Mensi 114).

R*
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Auf Grund dieses Projektes wurde ein Kontrakt geschlossen.
Kollonitsch selbst beteiligte sich. Mit Riicksicht auf seine
geistliche Wiirde unterzeichnete fiir ihn, mit Genehmigung
des Kaisers, der Lieferant Zwenkau, ein fritherer Geschifts-
freund Oppenheimers. Diesem wurde am 13. Marz der Vertrag
gekiindigt. Ein solches Vorgehen versetzte Oppenheimer in
helle Verzweiflung. :

Seine Lieferung lag schon bereit. In 6 bis 7 Wochen
hatte er auf der Frankfurter Messe 700.000fl. bar zu erlegen.
Er erinnert die Hofkammer an ihre Zusage, ihn bei Auftrigen
in erster Reihe zu beriicksichtigen. Gewisse lose Vogel?), die
gern ,auf ihn und die Seinen picken”, wollten ihn, und sei es
mit eigenem Schaden, zugrunde richten. Ratlos eilt er zu einigen.
einflureichen Bekannten, so zum Fiirsten Schwarzenberg,
der ihn oft davor gewarnt hatte, sich mit der Hofkammer ,so
tief einzulassen”. Er selbst, so erklirt der Fiirst in seinem Tage-
buche, habe Geld nur hergegeben, wenn die alten Schulden
bezahlt waren.

Oppenheimers Angst war verfriiht. Es kam, wie Prinz
Ludwig es vorausgesagt hatte. Schon nach fiinf Tagen erklirte
Kollonitsch selbst den Kontrakt fiir unausfithrbar, weil der
Bischof und seine Mitunternehmer nur gegen bares Geld liefern
wollten. Auch wiren dazu gewisse Dispositionen erforder-
lich, fiir die man den Kaiser nicht so leicht wiirde ge-
winnen kénnen. Um Land und Leute nicht zu gefihrden,
empfiehlt er, es bei der Verbindung mit Oppenheimer be-
wenden zu lassen. Dem Kaiser erklirt iibrigens Kollonitsch
ganz offen, er getraue sich nicht, den Proviant zu beschaffen.
Nun erst willigt Leopold in Verhandlungen mit Oppen-
heimer.

Was Kollonitsch in jener Konferenz im Mérz iiber diesen
berichtet hatte, multe zur groBten Vorsicht gegen ihn mahnen.
Oppenheimer sollte, nach der Aussage des Kardinals, um die
Lieferung zu erhalten, sich ausdriicklich verpflichtet haben,
sich in Zukunft nicht mehr mit diebischen Beamten einzulassen.
Diese und andere angeblich mit Oppenheimer getroffenen

1) Vielleicht meint er damit auBer Vogel auch seinen Konkurrenten
Schreyvogel.
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Vereinbarungen stimmten aber nicht mit dem Konzept iiberein,
das iiber die Verhandlungen des Kardinals mit Oppenheimer
dem Fiirsten Dietrichstein zugegangen war. Oppenheimer
erscheint in einer gemeinsamen Sitzung der Minister, der Hof-
kammer und des Generalkriegskommissariates und verteidigt
sich mit Erfolg gegen jene Aussagen des Kardinals.

Das Arar hatte durch dieses Hin- und Herverhandeln be-
reits schwere Einbufle erlitten. Oppenheimer half sie wett-
machen.

Am 21. Januar hatte er im Verein mit dem Wechsler
Bartolotti 400.000 fl. vorgeschossen. Den durch Kollonitsehs
Dazwischentreten eigentlich aufgehobenen Kontrakt erkennt er
trotzdem an. Doch miisse er um jeden Preis bares Geld erhalten.
Wenn man ihm 100.000 fl. sogleich, weitere je 100.000 fl. von
den schlesischen Einkiinften pro 1698 und der Florentinischen
Subvention, endlich im Juli und August noch 700.000 fl. auf
sein Guthaben abzahle, will er von seiner Forderung 250.000 fl.
abstreichen lassen und sogar um 6 Prozent unter dem Vor-
anschlag der Hofkammer liefern. Unterbiete ihn trotzdem
jemand binnen 5 Wochen, so solle ihm das von einem solchen
Konkurrenten etwa Gelieferte abgeschrieben werden. Er iiber-
nimmt ferner?) (gegen Agio, Provision und 1 Prozent monatliche
Interessen) an Stelle der Hofkammer die Biirgschaft fiir alles,
was die kaiserlichen Truppen auf ihrem Marsche an den Rhein
in Schwaben, Franken und Bayern verzehren wiirden. Der gesamte
Proviant fiir Ungarn, die Wiener Stadtgarde und das Reich
wird von ihm bezogen. Der Hofkriegsrat selbst hatte dem Kaiser
den Auftrag an Oppenheimer dringend empfohlen, weil sonst
kein Ausweg zu finden sei.

Der Proze gegen Oppenheimer und Gomperz.

Die Hofkammer sah sich bald auBerstande, ihre Verpflich-
tungen gegen Oppenheimer einzuldsen, ja selbst die ver-
einbarte Anzahlung zu leisten. Ein Darlehen des -sdchsischen
Kurfiirsten mufite diesem, der des Geldes zur Gewinnung der
polnischen Krone bedurfte, zuriickgezahlt werden. Ein Abgang

1) 8. April.
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reihte sich an den anderen. Von der Armee kamen verzweifelte
Hilferufe. Kollonitsch dachte an eine Einschmelzung des
Kirchensilbers, selbst Kelch und Monstranz diirften in solcher
Not nicht geschont werden. Der Kaiser sollte persdnlich ein-
greifen, meinten anderel). Oppenheimer und Wertheimer
waren fast die einzigen Staatsgléubiger?). Prinz Eugen empfahl,
gegen Oppenheimer mit Gewalt vorzugehen. Es sei besser,
daB eines Juden Kredit leide, als daB des Kaisers Zepter und
Krone in Gefahr gerieten?). An einer Handhabe gegen Oppen-
heimer sollte es nicht fehlen.

Dem Vorsteher der cleveschen Judenschaft, Ruben Elias
Gomperz in Wesel, einem Verwandten Oppenheimers, stand
bei dem Kurfiirsten von Sachsen fiir Armeelieferungen und’
andere Dienste ein Guthaben zu. Auf den Rat des sichsischen
Feldmarschalls Schoning4) schickte er einen Obersten von

1) Feldziige II, 37.

2) Zwei Staatsanleihen bei Wertheimer betrugen 897.000 fl,, ein Dar-
lehen Bartolottis und Oppenheimers vom 21. Januar 400.000fl, den
Proviant fiir Ungarn, das Reich und die Wiener Stadtguardia besorgt Oppen-
heimer allein (Feldzige 1, 16).

3) Am 13. Mai schreibt Prinz Eugen (Feldziige II, Militir. Korresp.
des Prinzen Eugen von Savoyen 1, 5): es ,muf allsogleich und obne geringst:
Zeitverlust wegen des Proviantwerks die nachdriickliche Vermittiung ge-
schehen, da der Jud Oppenheimer protestiert, er kénne daran nicht fort-
fabren, weil man ihn mit den Geldern stecken lasse”. Der Hofkriegsrat
antwortet (Feldziige II, 412), daB ,es fiir heuer dabei sein Verbleiben” habe.
Hatte doch der Hofkriegsrat selbst dem Kaiser (a. a. O. 403) dringend
empfohlen, ,dem Juden die Verproviantierung Ungarns zu iiberlassen”.

Das Hofkriegszablamt wird angewiesen, Oppenheimer ,aufler den
bewuBten drei Millionen”, die 542.000 fl., die ihm noch nach dem Kontrakte
vom 25, Januar 16%6 gebihrten, weiter auszuzahlen. Die 100.000fl. An-
zahlung auf die Proviantlieferung erhilt er.

Am 21. August schreibt Prinz Eugen (2. a. O. 391) an den Kaiser,
daB ,der Jud doch angehalten werde, mit seinen Lieferungen richtig einzu-
halten ..., denn endlich ist's besser, eines Juden Kredit leide, als Ihrer
kaiserlichen Majestit Zepter und Krone stehe in Gefahr”. Der Kaiser be-
ruhigt ihn am 28. (a. a. 0. 438): ,So viel das Proviant anbelangt, hat man
das eingeschickte Projekt iiberlegt und darauf mit dem Samuel Oppen-
heimer, Jud, eine noch fernmere Lieferung nach Szegedin veranstaltet”.
Oppenheimer hat im August 4,745.000 fl. zu fordern.

4) Hoffin. Juli 1686. Uber Schoning siehe jetzst die Max Lenz-Fest-
schrift.
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Edelack, der frither in savoyischen Diensten gestanden und
soeben in Wesel eine Haft verbiBt hatte!), nach Dresden mit
dem Auftrage, seine Forderung am dortigen Hofe zu vertreten.
Als er sich von Edelack, der ohnehin in seiner Schuld stand,
betrogen sah, reiste Gomperz im Frithjahr 1696 in derselben
Angelegenheit nach Wien.

Diesem Aufenthalte wurde aber von Oppenheimers
Feinden ein ganz anderer Beweggrund unterschoben. Jener
Oberst Edelack, ein in allen Sitteln gerechter Hochstapler,
wuBte?), welche Gefahr der Aufschwung Wertheimers fir
Oppenheimer und somit auch fiir dessen Vetter und Geschifts-
freund Gomperz bedeutete. Wertheimer war iiberdies sich-
sischer Hoffaktor und stand als solcher vielleicht zu der Gom-
perzschen Schuldforderung in irgendeiner Beziehung. Ferner
kannte Edelack die Feindschaft des Grafen Kollonitsch
gegen Oppenheimer. Jeder Anschlag gegen Oppenheimer
muBte dem Kardinal willkommen sein. Aus diesen Elementen
braute Edelack das Mérchen, Oppenheimer und Gomperz
hitten ihn gedungen, den ldstigen Konkurrenten Wertheimer
aus dem Wege zu riumen. Mit einem Empfehlungsbriefe des
preuBischen Generals von Heyden3), den er in sein Vorhaben
eingeweiht hatte?), reist er nach Wien, wo er auf die Unter-
stiitzung eines Hofkammerrates rechnen durfte. Von Kollo-
nitseh wird er freundlich aufgenommen und zur Tafel gezogen.
Er bittet den Kardinal, bei Gelingen des Planes ihn nicht zu
vergessen.

Die Erfindung Edelacks erfuhr mit Hiife eines ,Kom-

1) Peters genaunt, ein Wechselfdlscher, Heiratsschwindler und Zech-
preller, der nach Aussage seiner eigenen Offiziere @berall schamlos die
Leute betrog (vgl. Kaufmann, Urkundliches 11).

2) Durch seinen Verkehr mit Jakob Gomperz in Wesel, der mit Rub.
El. Gomperz in Feindschaft lebte.

3) Am 26. Mai 1697 schreibt Heyden aus dem Lager zu Hall[uin] in
Brabant an Kollonitsch, sein Aide-de-camp Edelack komme in einer An-
gelegenheit von hochster Wichtigkeit nach Wien. Hoffentlich werde Kollo-
nitsch ihn (Heyden) nicht vergessen.

4) Am 18. August schreibt Heyden aus dem Lager zu Tourhonz
[Tournay], den 18, 22. August 1697 an einen Hofkammerrat (Palm?), es
handle sich um einen Anschlag gegen den Kaiser und seine Minister.
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missirs”, namens Schmidt?), noch eine wichtige Erweiterung.
Nicht allein auf die Beseitigung Wertheimers, sogar auf die
Person des Kaisers habe Oppenheimer es abgesehen?). Kollo-
nitsch solle gestiirzt, Oppenheimer statt seiner Hofkammer-
prisident werden und seinen Kreaturem zu den hdchsten Stel-
lungen verhelfen. In einer Bliitezeit hofischer Intrigen und
politischer Meuchelmorde konnte selbst solche Ungeheuerlich-
keit Glauben finden. Jedenfalls war dadurch die Teilnahme hoch-
stehender Persénlichkeiten, vor allem des Hofes, selbst gesichert.

Auf Wunsch des Kaisers wird Gomperz eines Tages im
August 1697 ganz unversehens und ohne Angabe von Griinden
in Wesel gefangen gesetzt und sein Kontor versiegelt3). Sein
Verwandter Lefmann Behrens in Hannover erwirkt ihm die
Fursprache des Kurfiirsten von Braunschweig-Liineburg bei
dessen Schwiegersohn Friedrich III. von Brandenburg. Dieser
will Gomperz gegen Biirgschaft sofort auf freien Fuf} entlassen.
Doch Kollonitseh dringt darauf, daB Gomperz in Wien
Oppenheimer gegeniibergestellt werde, um zu ermitteln, wer
von beiden der Anstifter sei.

Uber das Vorgehen gegen Oppenheimer wird in einer
Ministerkonferenz beraten. Kollonitsch iibernimmt es, den
Obersthofkanzler Fiirsten Kinsky*) zur Erwirkung eines kaiser-
lichen Haftbefehls gegen Samuel und Emanuel Oppenheimer
zu {iberreden. Kinsky war ein entschiedener Gegner Oppen-
heimers. Er wollte lingst, daB man an seiner statt den Liefe-
ranten Schreyvogel mit Geschéiften betrauef). Kollonitsch
kommt er soweit entgegen, da er Oppenheimers Briefwechsel
an der Post untersuchen 1if8t. Da sich nichts Verdichtiges findet,
mahnt er zur Vorsicht,

1) Von einem Oberkommissir Schmidt ist Hoffin. 8. September 1681
die Rede.

2) In einer Notiz bei den Akten (vom 16. August) heiBt es: ,Der W.
(Wertheimer) glaubt selbst nit, daf man also verfahren solle”.

2) Bin Brouillon vom 18. August besagt: ,Der Courier ist heindt an-
kommen und meldet, daB die Maus (Gomperz) schon gefangen, algo wire
Grund, wenn mein hochgnidigster Herr zum Firsten (wohl Kinsky) gienge
und darob wire, daB die unsrige Meis (Oppenheimer und Sohn) auch
alsbald gefangen wiirden. Bin dein Leopold Cardinal von Kollonits”.

4) Uber seinen Charakter vgl. Schulte 233.

5) Vgl. Rink a, a. O.
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Uber die Mittel, fir den Fall der Verhaftung Oppen-
heimers dessen Lieferungen fiir die Armee dennoch durchzu-
fithren, wird bei Kollonitsch eine Beratung abgehalten. Und
so riickhaltslos Kinsky sich hierbei als Judengegner im all-
gemeinen bekennt, weist er doch darauf hin, daB gegen die
Verdichtigten noch nicht geniigend Indizien vorligen. Trotz der
Empfehlungen, die Edelack zur Seite standen, erklirt er ihn fir
einen Intriganten, der fiir Geld zu allem zu haben sei. Es
wird ihm entgegengehalten, man brauche mit Oppenheimer
doch nicht viel Federlesens zu machen. Er sei ja keine Standes-
person. Dietrichstein wittert hinter dem Anschlag der beiden
Juden die Hand des brandenburgischen Kurfiirsten?). Es wird
beschlossen, mit Wertheimer zu unterhandeln, ob er Oppen-
heimers Lieferung nach Ungarn zu iibernehmen gewillt und
imstande sei.

Wertheimer?) wollte anfangs an den Mordanschlag nicht
glauben. Er habe seines Wissens den Beschuldigten keinen
Grund zur Feindschaft gegeben. Einen Umschwung seiner Stim-
mung bezeichnet es aber, daB er selbst Edelack an den Fiirsten
Dietrichstein empfiehlt. Die gefilschten Belege Edelacks
und seines Kumpans haben offenbar auch auf ihn ihren Ein-
druck nicht verfehlt. Er will, wie er sagt, der Gerechtigkeit
freien Lauf lassen. Immerhin soll nicht etwa durch seine Zu-
sage einer Lieferung Oppenheimer ein Unrecht widerfahren
und dessen Verhaftung beférdert werden. Erst als ihm in
Gegenwart des mihrischen Landesrabbiners David Oppen-
heimer3), eines Neffen Samuel Oppenheimers, versichert

1) In einer Beratung bei Kollonitsech am 13. September vermutet
Kinsky nach der glimpflichen Behandlung, die der Kurfirst Gomperz
widerfahren lieB, daB er den ,Juden gemolken habe”.

%) Er wird von Palm als ,freundwilligstem Diener” mit ,sonders
freundlich geehrter Herr Wertheimer” tituliert.

3) Uber ihn liefern auBer den in der Jewish Enc);cl. angefibrten Quellen
folgende Regesten neue biographische Aufschliisse:

1698, 5. Mirz. David Oppenheimer in Nikolsburg erhilt far sich
und die Seinen einen PaB, iiberallhin zu verreisen und korrespondieren.
Desgl. 1704. — Am 26. Februar 1705 wird seine Wahl bestitigt. Am 13. Ok~
tober wird von dem auBSerordentlichen Beitrage der Prager Juden pro 30.000 ft.
die Hilite David Oppenheimer angewiesen. 1708 wird ihm die Untersuchung
der Rechnung der b iser Landjud haft iibertragen. — 1708, 22. Miirz.
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wird, da8 seine EntschlieBung das gerichtliche Verfahren gegen
Oppenheimer nicht beeinflussen solle, verspricht er Oppen-
heimer zu unterstiitzen, wenn dieser die Lieferung im Arrest
fortsetze. Im anderen Falle wiirde er den Auftrag selbstindig
tbernehmen. Nur verlangt er bare Bezahlung. Denn mit den
Anweisungen in Oppenheimers Hinden sei zumeist nichts
anzufangen. Er selbst sei aber durch seine Geschifte mit
Sachsen augenblicklich in eine Geldklemme geraten.

Noch fiir denselben Tag, den 13. September, beruft Diet-
richstein iiber den gleichen Gegenstand abermals eine Kon-
ferenz ein. Er selbst befiirchtet von einer Verhaftung Oppen-
heimers bedeutenden Schaden und lehnt jede Verantwortung
ab. Kinsky wiederholt seine Bedenken. Er hilt den Zeitpunkt
in jedem Falle fiir verfritht. Man hitte warten sollen, bis Oppen-
heimer seine Lieferungen erledigt habe. Ihnen schlieft sich
der Hofkammerprisident Graf Breuner an. Diesen offenen,
ehrlichen Mann, der aus Uberzeugung, auf genaue Sachkenntnis
gestiitzt, zu Oppenheimer hielt, hatte man bisher von den
Beratungen ausgeschlossen?). Wertheimer bestand aber auf
seiner Hinzuziehung, da Breuner, durch solche Zuriick-
setzungen verletzt, ihm spéter, bei Verhandlungen mit der Hof-
kammer Schwierigkeiten bereiten kénne. Und nun fiihrt Breuner

Einige bohmische Landjuden beschweren sich fiber ihre Deputierten und die
cingefithrte Perpetuitit dieses Amtes. David Oppenheimer soll die Rech-
nungen prifen. — Am 17. Juni 1708 wird die Kammer erinnert, David
Oppenheimer, Oberrabbiner zu Prag, .bey dieser function auf sein leben-
lang oder so lang er daselbsten Substistiren wird, zu confirmiren”. Am
2. Februar 1705 wird er fiir die eine Hailfte der bohmischen Landjud haft
als Oberrabbiver bestitigt. Nachdem Oberrabbiner Wedeles gesiorben,
wird Oppenheimer Oberrabbiner der gesamten Landjudenschaft Bshmens
(8. Juni 1718). — Von einem Proze8 des Rabbiners Jacob Simon Toff gegen
David Oppenheimer wird gebandelt in dem Buche ,Der Anfang der Weis-
heit ist die Furcht Gottes. Ein wahrhaftiger Bericht und ein heilsames
Project fir die ganz "wertheste Christenheit, wo Juden wohnen und sich
selbige aufhalten, absonderlich aber sehr niitzlich fiir die einfaltigen Juden
— von Georgis Diodato, Damascener Biirger und Coffee-Sieder der konig-
lichen Haupt und Altstadt Prag. Leipzig, mit Zexdlenschen Schrifften 1724”
Fol. (nebst Manuskripten iiber den G d im b6hmi: Lsnd
Uber David Oppenheimer vgl auch Grunwald in: Monatsschrift 1896, 425 fg
*) Uber Breuners Charakter vgl Newald, Beitrige 25 ff. und Feld-
zfige II, 12 (,ein Mann von seltener Redlichkeit”).
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wirklich gegen die Verhaftung Oppenheimers den Nach-
weis ins Treffen, daB er im Reich wie in Ungarn unersetzlich
sei, wenn nicht etwa das Jahr noch den Frieden bringe und
der Kardinal im Reiche seine Unterstiitzung zur Verfiigung
stelle. Kollonitseh will sich vor der Verhaftung Oppen-
heimers zu gar nichts verstehen. Er gewinnt die Konferenz
fiir sich, indem er Wertheimer rufen 148t und dieser gegen
Anzahlung von 75.000 fl. Oppenheimers Lieferungen {iber-
nimmt.

Am 12. September hatte Prinz Eugen bei Zenta gesiegt.
Noch kurz vorher hatte auf sein dringendes Gesuch der Kaiser
bei Oppenheimer 30.000 Zentner Mehl nach Szegedin nach-
bestellt. Am 13. September waren diese und vor allem die Haupt-
lieferung nach Ungarn bis auf einen kleinen Rest (8000 Zentner)
an Ort und Stelle. Fiir diesen Bruchteil war nun in Wert-
heimer?) ein Lieferant gewonnen. Wie Breuner vorausgesagt,
winkte in der Tat der Friede. So wurden denn am 19. Sep-
tember die Oppenheimer, Vater und Sohn, samt ihrem Kassier
verhaftet und ihr Kontor versiegelt. In Gegenwart des Wiener
Stadtrichters sollten ihre Briefschaften bis ein und ein halb
Jahre zuriick nach Spuren von meuchelmdrderischen oder
anderen den Kaiser gefihrdenden Plédnen, insbesondere von Ver-
bindungen mit betriigerischen Beamten, durchsucht werden.

Welche Wirkung der gesamte internationale Handels-
verkehr dadurch erfuhr, 148t sich am besten an einem einzelnen
der vielen mitbetroffenen Geschiftsfreunde, an Nathan Gold-
schmidt in Hamburg, beobachten?). Man war gewohnt, daf
die Firma Oppenheimer schon vor dem Verfallstermine die
Rimessen einsandte. Diesmal waren weder Rimessen noch irgend-
welche Verstindigung aus Wien eingetroffen. Plotzlich kam die
Nachricht von Oppenheimers Verhaftung. Mit einem Schlage
war Goldschmidts Kredit erloschen. Wer Wechsel auf ihn
hatte, drang auf unverzigliche Bezahlung. Es war kurz vor der
Leipziger Messe. Alles wurde aufgeboten, das Gold und Silber
versetzt, um die Gldubiger zu befriedigen. Immerhin waren noch

1) Als seinen Agenten fir Mehl- und Hafereinkiufe nennt er Simon
Michel in Prefiburg (siche unten).

2) Vgl. die Memoiren der Glickel von Hameln, Ausg. Kaufmann
246, 267.
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etliche Tausende zu bezahlen, als Nathan mit einem Bruder be-
triibten Herzens nach Leipzig abreiste. In dem festen Glauben,
die Wiener Firma werde ihn nicht im Stiche lassen, bittet er seine
Mutter Gliickel, die Verfasserin der schon erwihnten Memo-
ieren, ihm beizustehen. Sie verpfindet ihre ganze Habe, und
binnen 5 Tagen war bis auf 500 Taler alles beglichen. Die
konnte sie aber nicht mehr aufbringen. Sie hatte zwar die
besten Wechsel in Hinden. Aber sie selbst mochte die ganze
Borse absuchen oder die tiichtigsten Makler aufbieten, niemand
wollte einen Wechsel ,auch nur ansehen”. Endlich gelang es
ihr doch mnoch, die 500 Taler aufzutreiben und sofort machte
sie sich in Begleitung eines Bruders nach Leipzig auf. Sollten
die Rimessen Oppenheimers dort nicht eingetroffen sein, so
wollte sie sofort nach Wien weiterreisen und ihren Verwandten
Wertheimer, der sich ihr stets freundlich gezeigt hatte, um
Beistand ersuchen. Um den Leibzoll in Leipzig zu ersparen,
machte sie in einem Dorfe in der Umgebung Station und
lieB ihre Sohne aus der Stadt zu sich rufen. Die brachten
ihr die Freudenbotschaft, die Oppenheimer seien aus der
Haft entlassen und ihre Rimessen zur Stelle. So konnte sie
erleichterten Gemiites heimreisen.

Oppenheimers Enthaftung war nicht etwa mit Riicksicht
auf diese Panik in der Geschiftswelt erfolgt. Die Hofkammer
hatte vielmehr in arger Geldverlegenheit seine Freilassung
gegen ein hohes Darlehen beantragt. In der Voraussicht, daB
er die Forderung ohnehin unterbieten werde, verlangte man
900.000 fl. Man einigte sich mit ihm auf 500.000 fl. Wertheimer,
dem dafiir die besondere Gunst des Kaisers in Aussicht ge-
stellt wurde, und David Oppenheimer verhandelten mitOppen-
heimer im Gefingnis. Wertheimer wollte die Mittel angeben,
um das Geld im Reich und in Holland aufzubringen, er selbst
sogar den fiinften Teil selbst besorgen. Oppenheimer ver-
langte moglichst sichere Biirgschaft, vor allem natiirlich Be-
schleunigung des Prozesses und Freigebung des Kontors. Die
Hofkammer hatte den Zeitpunkt klug gewidhlt. ,Man muB,”
mahnte sie, ,das Eisen schmieden, so lange es heif ist.”

Eine Konferenz bei Kollonitsch am 4. Oktober beschlieBt,
dem Kaiser die Freilassung Oppenheimers zu empfehlen.
Kinsky findet an seiner bisherigen Lieferung nichts auszu-
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setzen. Ein anderes Mitglied (Buccelini) erinnert daran, daB
solange noch nicht einmal die Absicht eines Meuchelmordes
erwiesen sei, das Strafgesetz auf Oppenheimer gar keine An-
wendung dulde. Der anwesende Vertreter Wiens, der trotzdem
gegen Oppenheimer Tortur oder Priigel vorschligt, bleibt mit
seinem Antrag vereinzelf.

Tags darauf wird Oppenheimer gegen Kantion frei-
gelassen. Nur seine Geschiftspapiere sollen noch weiter, mit
Riicksicht auf seinen Kredit allerdings mit tunlichster Beschleuni-
gung, untersucht werden.

Die Enthaftung Oppenheimers konnte nicht ohne Ein-
fluB auf das Schicksal des noch immer gefangenen Gomperz
bleiben. Oppenheimer erklirte die ganze Intrige Edelacks
fiir einen Versuch, ihn in seiner Lieferung zu behindern und
dadurch seinen Kredit zu untergraben. Er verlangt, vom Grafen
Breuner nachdriicklich unterstiitzt, die strafrechtliche Ver-
folgung Edelacks. In dem gleichen Sinne hatte sich die Familie
Gomperz an den Kurfiirsten von Brandenburg gewandt. Es lag
gegen den Obersten Grund genug vor, um seine Verhaftung zu
verfiigen. Bei der cleveschen Regierung war gegen ihn bereits
ein Proze8 wegen Wechselbetrug eingeleitet worden, der auch
seinen Gonner, den General Heyden, arg bloBstellte. Doch
Kollonitsch fand, daB man sich mit einer Kaution Edelacks
begniigen konne.

Als hingegen Gomperz seine Unschuld bewiesen hatte
und, besonders unter dem Eindruck der Enthaftung Oppen-
heimers, gleichfalls die Freiheit erlangen sollte, war es gerade
Kollonitsceh, der auf seine Auslieferung nach Wien drang.
Hier sei vielleicht von ihm ein Gestindnis zu erlangen, das
Oppenheimer belaste. Als Beweis gegen Gomperz sandte
man dem Kurfiirsten Edelacks ,Protokoll”. Aber trotz der
warmen Empfehlung des Kardinals blieb es ohne jede Wirkung.

Eindrucksvoller erwies sich eine Botschaft, die Kollo-
nitsch durch den ,Kommissir” Schmidt, den Helfershelfer
Edelacks, an den Kurfiirsten richtete. Schmidt hatte sich
der Familie Gomperz zur Niederschlagung des Prozesses, der
sie seelisch und wirtschaftlich zugrunde richtete, und zur Ent-
larvung Edelacks gegen reiche Belohnung angeboten. Von ihr
abgewiesen, war er von neuem in die Dienste des Kardinals



— 126 —

gotreten. In dessen Auftrage suchte er nun den Kurfiirsten fiir
einen Plan zu gewinnen, der gegen die gesamte Judenheit
Deutschlands gerichtet war.

Kollonitsch, der sich rithmte, die Juden aus Wien und
aus Ungarn vertrieben zu haben, wollte zundchst Oppenheimer,
aber nicht diesen allein stiirzen. Fiel Oppenheimer, so wurden
ja alle die zahlreichen mit ihm verbundenen Judenfamilien, die
angesehensten Deutschlands, in seinen Ruin mit hineingezogen.
Fiir den Fiskus war aus. einem solchen Erfolge ganz sicher
wenigstens eines zu erwarten: die Einziehung des Oppen-
heimerschen Vermégens. ,Man lasse den Tanz nur erst an-
gehen,” mit dieser lockenden Aussicht soll Kollonitsch nach
Schmidts allerdings mit aller Vorsicht aufzunehmender Aus-
sage den Kaiser gewonnen haben, ,und wenn die Juden dieses
Mordes iiberfithrt werden, wie es denn gewil geschehen wird,
wenn man sie nur erst recht angreift, so konfiszieren Ihre
kaiserliche Majestit alles, was die Juden hier haben, und der
Kurfiirst von Brandenburg alles, was Reuben. Gomperz dort
besitzt”. Und besitze Gomperz selbst nicht gar so viel, ,dafiir
habe die Familie Gomperz um so mehr”. Dem Kurfiirsten
sollte, wenn er seine Hand zu dem Anschlage bote, ein Drittel
des Ertrages zufallen. AuSerdem wiirde er fiir seine Mithilfe
den Schwiebuser Kreis, den er drei Jahre vorher an den
Kaiser zuriickgestellt hatte, wiedererhalten.

Es waren drei sichere Karten, die der Kardinal ausspieite.
Die Rickerwerbung des Schwiebuser Kreises war fiir Fried-
rich III. Gewissenssache; miiheloser Geldgewinn fiir den pracht-
liebenden Herrn ein kriftiger Koder; endlich war die Vermutung
nicht abzuweisen, daB ihm, dem Protektor Eisenmengers, eine
giinstige Gelegenheit, mit den Juden abzurechnen, nicht unwill-
kommen sein diirfte. Hand in Hand mit Schmidt ging ein Ver-
wandter des Kardinals am brandenburgischen Hofe, der Geheimrat -
v. Fachs, vor allem Kollonitsch selbst mit unmittelbaren
Berichten an den Kurfiirsten, die dessen Bedenken zerstreuen
sollten. Die Kaution, die Oppenheimer vor seiner Enthaftung
hatte erlegen miissen, diene, meint Kollonitseh, als Beweis
dafiir, daBl der Kaiser Oppenheimer nicht fiir schuldfrei halte.
Und als am 23. Oktober dessen Kontor freigegeben und er
vollig freigesprochen wird, stellt Kollonitsch dem Kurfiisten
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neue Beweise fiir Oppenheimers Schuld in Aussicht. Er mahnt
zur Vorsicht gegen die Oppenheimer giinstigen Nachrichten
aus Wien.

Auch die Gegenpartei blieb nicht miifig. Den versinten
Bemiithungen Oppenheimers und eines Bruders des damals
in Spandau gefangen gehaltenen Gomperz gelang es, dem
Kaiser und dem Kurfiirsten fiir das gefihrliche Spiel, das mit
ihrem Ansehen getrieben werde, vollgiltige Beweise zu erbringen.
Ludwig von Baden vertrat in einem Briefe an den Kurfiirsten
mit Worten hoher Anerkennung die Sache Oppenheimers.
Durch die unaufhérlichen Quertreibereien gegen ihn werde das
offentliche Wohl aufs Empfindlichste geschidigt. Edelack wird
als ein ,liederlicher Kerl und Denunziant” gebrandmarkt.

Das einzige, was man erreichte, war, daB Edelack,
gogen den Widerspruch des Kardinals, zur Konfrontierung mit
Gomperz nach Berlin geschickt wurde. Doch beherrschte
Kollonitsch die Sachlage soweit, dal die Gegeniiberstellung
unterblieb, selbst nachdem (25. April 1698)-Oppenheimer die
Kaution zuriickerhalten und damit die Anklage gegen ihn und
Gomperz jeden Schimmer einer Berechtigung eingebiit hatte.

Schon im Februar hatte der Kaiser auf die Auslieferung von
Gomperz’ verzichtet. Der unsaubere Handel war ihm zuwider.
Es solle nicht heien, daB Wien mit ProzeB und Konfiskationen
seine Schulden bezahle. Er wollte die Angelegenheit mdoglichst
rasch aus der Welt geschafft wissen. Nach Berlin lieB man
freilich zundichst verlauten, die Abtretung des Schwiebuser
Kreises erscheine dem Kaiser als eine zu schwere Bedingung.
Im Juli verzichtete die Wiener Regierung offiziell auf die Fort-
setzung der Affdre. Sie {iberlieB sie ganz dem Kurfiirsten. Auf
Oppenheimers Ersuchen verwendete sich sogar der Kaiser in
Berlin dafiir, da man Gomperz nicht langer hinhalte, sondern
ihn mit Edelack konfrontiere. Auch die cleveschen Sténde,
selbst Friedrichs IIL. eigene Regierung bemiihten sich in der-
selben Richtung. Doch so iibermichtic war der EinfluB des
Kardinals und so verlockend der Preis, mit dem er noch immer
dem Kurfiirsten zu kirren wufte, daB Gomperz noch drei-
viertel Jahre, bis znm 26. April 1699, in Fesseln gehalten wurde.
Bis zuletzt wollte ihn der Kurfiirst zu Handen des Kardinals
bis an die schlesische Grenze schicken, wenn man ijhm, auBer
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den anderen Bedingungen, als Biirgschaft fiir seinen Anteil an
der Oppenheimerschen Konfiskation die Kreise Liegnitz, Brieg
und Wohlau zugestehe. Als er endlich einsah, welche unwiirdige
Rolle ihm Kollonitsch in seinem Intrigenspiel gegen Oppen-
heimer zugewiesen hatte und welches Unrecht dem unschuldig
ein und dreiviertel Jahre in schwerer Kerkerhaft gehaltenen
Gomperz widerfahren war, suchte er die Schuld an diesem
dadurch abzutragen, daB er ihn?) zum Generalsteuereinnehmer
des Herzogtums Cleve urd der Grafschaft Mark und damit
zum ersten Male einen Juden zu einem preuBischen Staats-
beamten ernannte. Edelack verhaften zu lassen, scheute man
sich trotz alledem. Er war zu tief in die Riinke eingeweiht, durch
die Kollonitseh fast zwei Jahre hindurch zwei der méichtigsten
Hofe in Atem gehalten und gegeneinander ausgespielt hatte.

Der Tumult im Jahre 17C0.

Was Kollonitseh mit allen seinen weitausgreifenden
Machenschaften gegen Oppenheimer eigentlich erstrebt hatte,
war ihm zundchst nicht ganz gelungen.

Infolge seiner Haft und der Sperrung seines Kontors war
Oppenheimer allerdings mit seiner Lieferung in Riickstand
geraten. Ohnedies schien er an der Grenze seiner Leistungs-
fahigkeit angelangt, da er auf seine Anweisungen kein Geld
erhalten konnte, und an seinem Guthaben nicht viel zu 33/, Mil-
lionen fehlten. Wahrend andere Lieferanten, wie Schreyvogel
und Wertheimer, bar bezahlt wurden, muBte Oppenheimer
vergebens an allen méglichen Amtern anklopfen. Die Regierung
hatte ihm gegen die Monopolisten und Kornwucherer, die ihm
die Einkdufe erschwerten, sowie gegen seine siumigen Lieferanten
Unterstiitzung zugesagt, doch hielt sie nicht Wort. Dafl ihm unter
solechen Umstiinden keine bedeutenden Lieferungen zugemutet
werden durften, gaben alle Urteilsfdhigen zu. Prinz Eugen, der
neue Generalissimus in Ungarn, ersuchte nachdriicklich um
Oppenheimers Bezahlung. In seinem Proviantierungswerk,
einer Lebensfrage der Armee, konne Oppenheimer nicht fort-
fahren, weil man ihn mit den Geldern stecken lasse?).

1) Den 24. Mai 1700.
?) Feldzige IL, milit. Korr., S. 15 und sonst.
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Trotzdem hatte Oppenheimer im Januar und Méirz
(5. und 15.) 1698 mit der Hofkammer vereinbart, nach Ungarn,
vor allem in das Hauptmagazin zu Baja, ferner in die zu Szolnok
und Szegedin im ganzen 45.000 Zentner Mehl, 50.040 Hektoliter
Hafer und simtliches Brot zu liefern. Die Hofkammer bat ihn?),
noch ,mit einem Stiick barem Gelde an die Hand zu gehen”.
In der Tat war er im Mai imstande, im Verein mit Wertheimer
fiir Rekrutierung und Remontierung 297.529 fl. aufzubringen
zu einer Zeit, da er 5,700.000 fl. Anweisungen trotz harter Miihe
fast durchwegs vergebens einzutreiben suchte. Zu seiner auSer-
ordentlichen Anstrengung ermutigte ihn die bestimmte Zusage
der Hofkammer, daB er aus der sogenannten 12 Millionen-
kontribution in erster Reihe befriedigt werden sollte. Im Jahre
1697 hatte nimlich der Kaiser verfiigt, aus den Beitriigen der
Linder, Ungarns und Siebenbiirgens 12,000.000 fl. jahrlich aus-
schlieBlich nur fiir die militédrischen Bediirfnisse zu bestimmen?).

Allein trotz aller Repressalien verweigerten die Lénder
unter den verschiedensten Vorwinden diese Leistung3). Und
als Oppenheimer sich nun auch in dieser Hoffnung enttduscht
sah, schrieb er (den 18. Juni 1698) an den Kaiser, sein Ruin
sei unvermeidlich. Die ihn planméBig erstrebten, triigen die Ver-
antwortung. Nun endlich schien diesen, an ihrer Spitze Kollo-
nitsch, die Saat gereift, zumal sich das alberne Geriicht ver-
breitet hatte, Oppenheimer bewerbe sich nach dem Tode des
Priisidenten der Hofkammer um diesen Posten.

Nach dem Frieden von Karlowitz+), dessen Unkosten iibrigens

1) ,instindig” zu helfen, wie bisher in 23 Jahren ,vielfdltig und zu
sonderbaren Dienst des Kaisers’.

2) Feldzige I, 274.

3) ,Oppenheimer,” heiit es Feldziige II, 260, ,welcher seit 1683
auBer betrichtlichen baren Darlehen auch noch den groSten Teil des Pro-

viantes, selbst Geschiitze, Waffen, Munition und Briickengeriite geliefert
hatte, erhielt hiefiir vom Staate nur 1 Abschl und war
mit dem groBten Teil seiner Forderungen an die Einkiinfte der Erblinder
assigniert, deren Stinde aber die Bezahlung verweigerten oder unter den
verschiedensten Vorwéinden hi hoben. Bis nun beliefen sich die falligen
Forderungen Oppenheimers auf fast 6,000.000 fl., und er selbst war kaum
mehr in der Lage, seine eigenen Verpflichtungen einzuhalten.”

4) Uber den judischen Arzt und Diplomaten, der im Gefolge des
venetianischen Gesandten an diesem Ereignis einen gewissen Anteil hatte,
D. Israel Conegliano hat David Kaufmann in einer Monographie (Buda-

Grunwald, Oppenheimer. 9
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auch von Oppenheimers Geld bestritten worden waren, leitete
eine Kommission unter dem Vorsitz des Kardinals eine Unter-
suchung wegen angeblicher Benachteiligung des Fiskus gegen
ihn ein. Im Mai 1699 ging ihm eine Klageschrift zu. Er ver-
teidigte sich Punkt fiir Punkt?). ,Ich halte mich an den Buch-

pest 1895) Naheres berichtet. Aus den Hoffinanzakten erfahren wir, da
Conegliano nach seiner Ubersiedlung in die Tiirkei (Kaufmann 99) , Agent
und Dolmetseh der englischen Nation bei der Pforte” war. Denn der ,Jude
Jacob Israel”, der in dieser Eigenschaft ,,wegen in Beforderung des kays.

Briefporto und anderen Angel heits Di " oder, wie es
an einer anderen Stelle heilt, ,wegen der mit dem kays. Residenten zu
Constantinopel vor einigen Jahren )il Correspondenz” ,zur Remune-

ration” — auf eine Mahnung des englischen Gesandten hin — bis spétestens
Ende Mai 1711 3000 fl. durch die slavonische Cameralinspektion in Essegg
erhalten soll, aber noch am 22. August 1715 nicht empfangen hat, ist ohne
Zweifel kein anderer als Conegliano (24. Januar 1711, 7. August 1714 und
22, August 1715). Es ist nicht unwahrscheinlich, da8 er bei seinem Aufent-
halt in Wien (K 80) die haft des anderen Juden, der auf
seine Art, wie wir sehen, auch fiir den Fried luf etwas gelei Samuel
Oppenheimers, gemacht hat.

1) Nach zwei Sitzungen am 15. und 18. wird Oppenheimer eine
offizielle Beschwerde iiber Nichteinhaltung der Kontrakte zugestellt. Er
rechtfertigt sich unter Berufung auf das Zeugnis David Pollaks in Miinchen
und einiger Miller. Laut Kontraktes vom 15. Mérz 1698 ist ihm fir 1698 die
Auszahlung der noch vor 1697 angewiesenen 900.000 fl. und anderer Assi-
gnationen ausdriicklich versprochen worden. 500.000 il. sollte er von der
12 Millionenkontribution im 2. und 500.000 fl. des Weiteren im 3. Quartal
erhalten. Im ganzen sind ihm 1,992.000 fl. angewiesen worden. Trotz seiner
Beschwerden hat man fermer den Monopolisten und Kornwucherern noch
immer nicht das Handwerk gelegt. DaB von der Donaulieferung bis Ende
August etwa 30.000 Metzen Hafer zu spit eingetroifen sind, hat seine Ursache
darin, daf er im Juli und August dem Feldproviantamt 31.500 fl. hat bar
erlegen miissen. Hatte man ihm dieses Geld gelassen, so ware die Verzogerung
unterblieben. Sein Kontrakt habe ihm das strengste Einschreiten der Be-
horden gegen lissige Lieferanten zugesagt. Es ist aber nichts geschehen.
Noch jetzt stehe er mit allen diesen siumigen Lieferanten, so unter anderem
mit Jae. von Prugg, mit dem er am 31. Oktober 1698 auf 10.000 Zentner
Mehl nach Ungarn akkordiert hat, im ProzeB. Er erwihnt, auch die
iriiheren Kontrakte seien ihm nicht gehalten worden. ,Ein exemplum absque
exemplo”.

In der dritten Tagung der Kommission am 22. Mai ist die Stimmung
fiir Oppenheimer giinstig. Nur Kollonitsch sucht ihn in die Angelegen-
heit des Oberproviantkommissirs Levin Potschka und des Kommandanten
von GroBwardein Buttler, die wegen erwiesener Unterschleife (1. Juni 1698)
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staben, lasse mich nicht abweisen.” So schloB er seine Ent-
gegnung und sie fand bei allen Mitgliedern der Kommission
Beifall, auBer bei Kollonitsch. Der beschuldigte ihn sogar
des Einverstindnisses mit zwei damals wegen verschiedener
Unterschleife angeklagten Beamten Potschka und Buttler.
Zur Strafe fiir die geriigten Mingel seiner Lieferung von 1697
sollte Oppenheimer den doppelten Betrag der diesjihrigen
Proviantlieferung zahlen. Kollonitsech setzte diesen Antrag
zwar durch, im {brigen erklarte sich aber die Kommission in

unter Anklage gestellt worden waren, mit hineinzuziehen. Der Kontrakt, den
er mit Buttler geschlossen, sei simuliert. Jeder Beamte, der ohne kaiser-
lichen Befehl Lieferungen abschliefe, sei strafbar, vor allem aber Oppen-
heimer als Kontrahent. Es verlaute auch, daB er Levin Potschka statt
zur Assistenz zu Lieferungen gebraucht habe. Oppenheimer behaupte
mit Unrecht, der Fiskus sei dem Kontrakte nicht nachgekommen. Er habe
doch die Anweisungen auf die Linder in Hinden. Schon die fritheren
Kontrakte habe er nicbt piinktlich gehalten. Das Protokoll, von Kollonitsch
unterfertigt, hebt hervor, aufer dem Kardinal hitten alle Mitglieder der
Kommission einmiiig votiert, eine Sache, von der Oppenheimers Kredit
und vieler Christen Vorteil abhinge, miisse man doch erst genau untersuchen.
Oppenheimer habe in der Tat aus Geldmangel nicht liefern koénnen.
Trotzdem wird gegen ihn entschieden. Seine Anweisungen auf die 12 Millionen-
kontribution bleiben aber giltig.

Oppenheimer, durch seinen Buchhalter Jacob vertreten, protestiert
dagegen. Er lasse sich jedesmal sofort bei der Ubernahme der Lieferung
von den Beamten die gute Qualitit der Ware bestitigen und konne an seine
Unterlieferanten keinen Regre8 nehmen. Auch in Reutha (Reutte in Tirol)
sei alles visitiert und richtig befunden worden. Durch die Nachlissigkeiten
der Beamten gehe bei langem Liegen in der groBten Hitze das Gelieferte
zugrunde. So dringt er auch (im September), daB das zu Wien und Wischa
liegende Getreide endlich a lad und iiber werde, sonst sei
sein Ruin gewi. Durch solche Saumseligkeit sind auch in Baya 1500 Zentner
Mehl verdorben. ,Tiglich, ja augenblicklich” kommen ihm derartige Nach-
richten.

Der Kaiser bestitigi das Gutachten der Kommission nur in dem Punkte,
dafB} sich Oppenheimer vor einem besonderen Gerichtshofe zu verantworten
habe. Die Anklage solle der Kammerprokurator oder ein vom Kaiser ernannter
Advokat vertreten. Es werden zum Vorsitzenden der bohmische Vizekanzler,
zu Assessoren der Reichshofrat Heubl, die Referendare Hertig und Erlers
und der Regimentsrat Schikh ernannt. Was in dem ProzeB gegen Potschka
und Buttler zu ungunsten Oppenheimers etwa an den Tag tritt, soll
sofort dem Staatsanwalt mitgeteilt werden, Alles soll schriftlich verhandelt
und auBeramtlich von den Richtern mit keiner Partei uber die Sache ge-
redet werden.

9%
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einer Angelegenheit, von der ,der Staatskredit und so vieler
Christen Vorteil” abhinge, nicht fiir zustindig.

Nur in diesem letzten Punkte bestiitigte der Kaiser das
Gutachten. Oppenhkeimer sollte sich vor einem besonderen
Gerichtshofe unter dem Vorsitz des bohmischen Vizekanzlers
verantworten.

Auch dieses Unternehmen gegen Oppenheimer entbehrte
nicht des politischen Hintergrundes. An Baden-Durlach war die
Ssterreichische Grafschaft Eberstein verpfindet und dem badi-
schen Hofmarschall Baron v. Greiffen die Herrschaft Staufen-
berg zu Lehen gegeben worden. Nun hatte sich Ludwig von
Baden mit Emanuel Oppenheimer in Verbindung gesetzt, um
der Auslésung der Besitzungen, die iibrigens bald darauf doch
stattgefunden hat, vorzubeugen?!). Den Gegnern kam es nun
darauf an, durch Vernichtung Oppenheimers den Plan zu
vereiteln?).

Wihrend dieser durch das Untersuchungsverfahren an-
gestrengt in Anspruch genommen war und seine Belege ge-
ordnet vorzulegen hatte, traf ihn ein neuer Schlag, der, gegen
sein Leben und Gut gerichtet, jedenfalls durch Verwiistung
seines Kontors eine Rechnungslegung unmdglich machte.

Die Juden Wiens, die zum Aufenthalt privilegierten Oppen-
heimer und Wertheimer wie die anderen, die nur durch
Fiktion eines Dienstverhiltnisses zu diesen beiden Familien
deren Privilegien mitgenossen, waren der iibrigen Bevilkerung
ein Dorn im Auge. Der Kaiser wiirde sie lingst ausgewiesen
haben. Nur fiirchtete er, durch den Verlust ihrer Kapitalien,
noch mehr ihres Kredites, deren seine Hofkammer sich aus-
giebig bediente, diese und sich selbst zu schidigen.

Nicht als ob sie ausschlieBlich oder auch nur iiberwiegend
das Geldgeschiift beherrscht hitten. Christliche, insbesondere
italienische Firmen wie Letti, Zuana, Bolza, Pestaluzzi,

1) Schulte I1, 334. Lud wig schreibt den 16. Mirz1699 an Greiffen: ,Da8
man mich nur chicaniren und von meinem vorhabenden intent mit dem
Juden Emanuel Oppenheimer abzuhalten suchen will ...” Wohl im Zu-
sammenhang damit leistet Oppenheimer 1702 fiir Ludwig eine Kaution
von 75.000 fl., fir Greiffen eine von 30.000 fl.

2?) Vgl den Brief Ludwigs an Greiffen vom 16. Mai 1699. Schulte
11, 334.



B — 133 —
Seiter und Pieri, Gaun und Zanchoni, Wenzel und Zi-
nesi, Schmettau, Poller, Revena und Manieri, Wall-
storf, Freneau und Comp, die Gebriider Palm, Hillebrand
und Isenflamm u. a.!), vor allem Schreyvogel genossen
ebenfalls auf dem Wiener Geldmarkt hohes Ansehen. Wie die
Hofkammer aber wiederholt hervorhebt, war in vielen Fillen,
in denen die Christen versagten, ein Geschift nur mit den
Juden zu machen, die sich auch mit gréBeren Summen als die
anderen in ein Unternehmen wagten. Sie arbeiteten nicht immer
mit eigenem Kapital; sondern vornehme Herren, die offene
Geschifte zu betreiben aus Standesriicksichten sich scheuten
und niemals mit dem Kaiser unmittelbar gehandelt hitten,
darunter selbst Kurfiirsten, wie die von Mainz, Trier, Sachsen,
bedienten sich oft des Juden als Mittelsmannes. Ohne die
Juden sei kein Geld aufzutreiben?). Sie Dbegniigten sich
iiberdies mit bescheidenen Zinsen. Mit diesen gewichtigen
Griinden bekimpfte die Hofkammer wiederholt Stimmen, die
den Kaiser davor warnten, sich ganz in die Hénde der Juden
zu geben. DaB ihm nichts anderes iibrig bleibe, beklagte Leo-
pold selbst, z B. nach dem Scheitern der Lieferungsversuche
der Gruppe um Kollonitsch im Jahre 1697. Gegen Oppen-
heimer suchte man christliche Hindler, an erster Stelle Schrey-
vogel, auszuspielen. Aber abgesehen davon, daB dieser bare
Bezahlung verlangte, dal ferner iiber seine Lieferungen immer
wieder Beschwerden einliefen und er sogar vor schwerem Ver-

1) Auch mit Fischbein und Rottenhofer macht die Hofkammer
Wechselgeschifte z. B. Hoffin. 23. November 1683.

?) Man hatte oft genug erfahren, ,wenn die Geldnot auskommt, da8
man sich der Juden mehr als der Christen privalieren kann, weil sie es
bisher in solch kkasi und mit solchen $ gezeigt haben, wo
kein Christ ihnen folgen kann” (31. August 1699). ,Man befindet sich in dem
Stande, da, wenn man auch wollte, man ihrer nicht entbehren kann, denn
wenn sie heute bezahlt und zugleich fortgeschafft wiirden, so ist man alle
A blick in der N itit, Geld zu haben, bei den Christen aber solches
zu finden keine Apparenz, zumalen diejenigen, von welchen die Juden das
Geld aufnehmen, allda der Kurfiirst von Mainz, zu Sachsen, vielleicht auch
der von Trier und andere viele hierlindische reiche Herren, alle desgleichen
werden wohl mit den Juden und nicht mit dem Kaiser handeln, weil sie
ihre Darlehen geheim tun wollen und die Juden der Deckmantel
sind.” Oberdies berechneten die Juden wie die Hofkammer (12. Oktober 1699)
selbst gesteht, bescheidenere Interessen.
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trauensbruch nicht zuriickschreckte?!), war seine Leistungskraft
s0 beschrinkt, daB er selbst miBigen Anforderungen nur mit
Hilfe Oppenheimers gerecht werden konnte. Dies hinderte
aber nicht, daB Oppenheimer und Wertheimer gegen den
klaren Wortlaut formeller Zusicherungen bei Bezahlungen iiber-
gangen wurden. Der Kaiser bestand darauf, daB vor allem dem
»Christen” Schreyvogel das Wort gehalten werde. )
Dieses Mibehagen iiber den jiidischen Einflufl an so hoher
Stelle wuchs lawinenartig, je tieferer Volksschichten es sich
bemichtigte?). Der landliufige JudenhaBl ertrug es unwillig,
daB jahraus, jahrein das Schicksal von Hof und Staat und am
meisten das Wohl und Wehe der Armeen in der Hand eines
Juden standen, der vom Gehalt des Generalissimus bis zum
Radnagel des letzten TroB8wagens, vom Ring am Finger des
Kaisers bis zum Livrecknopf seines untersten Stallknechis fast
alles lieferte. Der Gassenpobel dachte nicht daran, wie oft
Oppenheimer in kritischen Zeiten als einziger Retter in der
Not dem Staate beigesprungen war, er wuBte nicht, daB Oppen-
heimer lediglich mit fremden Gelde arbeitete, der scheinbare
Reichtum nicht ihm gehorte und daf er nur kiinstlich den
Abgrund verdeckte, in den zu stiirzen er jeden Augenblick ge-
wirtig sein mufite. Das Volk sah nur das stattliche Haus, das
er bewohnte, und in seiner Lebensfithrung einen Aufwand, der,
an sich nicht unbescheiden, doch fiir einen Juden nach den
Begriffen seiner Umgebung einer Herausforderung gleichkam.
Auf der anderen Seite stach das unbeschreibliche Elend hun-
gernder und frierender Soldaten®) in die Augen, das man dem
Armeelieferanten4) ebenso zur Last legte, wie die Bettelarmut
des Volkes dem Pachter oder Verwalter wichtiger Staatsein-
kiinfte. Und nun hief es gar, dieser ,Blutsauger” gehe damit um,
trotz allen Widerstrebens der stidtischen Behérden in seinem

1) Uber sein Vex;halten gegen seine Mandanten vgl. Srbik 371.

2) Man dachte damals, um die ungeheuren Staatsschulden zu tilgen
(darunter an Oppenheimer 5,391.000 fl, an Wertheimer 770.000 i), an
eine neue Akzisensteuer. Das Volk machte Oppenheimer dafiir verant-
wortlich (Harrachsches Archiv).

3) Vgl. Wagner II, 357, Schulte I, 354.

4) Klagen fiber ,christliche Bewucherung der Armee" bei Maurer,
Follonitseh 306 f. Ygl. die Daten bei Srbik 65, 101.
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Hause eine Synagoge einzurichten und so der Staatsreligion
offen Hohn zu sprechen?).

Die Erbitterung des Volkes muBte der leiseste Ansto8 zum
Ausbruch bringen. Er bot sich am 21. Juli 1700.

Oppenheimer wohnte damals am Bauernmarkt; gegeniiber
stand ein Wirtshaus. An dem genannten Tage soll?) ein Jude aus
Oppenheimers Hause zwei Kaminfeger, die vor dem Wirtshaus
Miihle zogen, verlacht haben. Einer der Gesellen erwiderts mit
einem damals beliebten Judenspott3). Er klopfte mit der Hand auf
die Bank. Als er trotz der Warnung des Juden davon nicht
ablieB, schritt die Rumorwache, die vor Oppenheimers Hause
stationiert war, gegen ihn ein. Er widersetzte sich. Auf sein
Geschrei lief Vollc zusammen und nabhm fiir ihn Partei. Zunichst
wurden mit Steinen und mit Eiern, die man einer Bauersfrau
weggenommen hatte, Oppenheimer die Fenster eingeworfen.

1) Die Aufsicht @iber das Synagogenverbot (dem 22. November 1636)
wuarde von den stidtischen Behdrden mit besonderem Argwohn gehandhabt.
Im Mirz wird dem Birgermeister gemeldet, in der von Oppenheimer und
Wertheimer bewohnten ,Wiserischen wie auch Mizischen Behausung”
habe man ,in der Stille einige der Feuersgefahr unterworfene Gebdu vor-

”, Der U ki er soll J: »Was damit wie auch
einer etwa sich aigenten Synagog sey” (Stadtarchiv 8. Mirz). Trotzéem weiB
Schudt (Jiidische Merkwiurdigkeiten IV, 5. Buch S. 238%) von Oppen-
heimer zu berichten: ,Dieser hat in Wien in seinem Hauss eine gewdlbte
Synagog, darin alle Tage Morgends und Abends die Seinige, auch alle andere
in Wien seyende Juden, zum Gebett kommen.”

?) Nach einem zeitgendssischen Bericht (Min. d. Inn. IV, T. 1), zuletzt
abgedruckt bei Schram, Osterveichische Bausteine zur Kultur- und Sitten-
geschichte.

3) Vgl den folgenden ErlaB:

yStetiges Klopfen gegen die Juden.
1628, Innsbruck.

Die Regierung schreibt an Alexander Schneller, Untermarschall, und
Hans Kiichl, Strafrichter hier, es werde geklagt, daB etliche Handwerks-
burschen, wenn sich die Juden zeigen, allerlei Unfug treiben und mit
Himmern klopfen, was sie keineswegs gestatten will.

Sie befiehlt daher beiden anfangs Erwihnten, das Augenmerk auf
derlel mutwillige Gesellen zu richten, das Klopfen und andere Ungebithr
bei Strafe abzustellen.

Innsbruck. St. A. causa domini 1628 bis 1629.”

»Der Sammler” (Untermais-Meran) 3. Jahrg. S. 231.

Auch Schudt a. a. O. 8. 239 und II. Register s. v. ,Uber des Bret-
Klopfens, so die Juden nicht leiden konnen, Ursprung”, s. das. auch I, 231 f.
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Da die stidtische Hauptwache, wenige Schritte davon entfernt,
dem Treiben ruhig zusah, ging man an die Demolierung und
Pliinderung des Hauses. Das ganze Mobiliar wurde zerbrochen
und auf die Stralle geschleudert, Gold und Silber zum Fenster
hinausgeworfen, den Weinfissern der Boden eingeschlagen,
Geschaftsbiicher und Briefschaften wurden zerrissen, die Fetzen
in alle Winde zerstreut!). Die Hausinsassen hatten sich recht-
zeitig in sichere Gewdlbe gerettet. Die Menge zog sich erst
zuriick, als die Burgwache einschritt und von ihren Schiissen
zwolf Personen teils getbtet, teils verwundet wurden.

Da sich beim Einbruch der Dunkelheit der Tumult zu
wiederholen drohte, wurden auf dem Petersplatz Kanonen auf-
gepflanzt und in das verwiistete Haus eine starke Wache ge-
legt. Noch in der Nacht wurden die Rédelsfithrer, ein Kamin-
feger und ein Schwertfeger, aus den Betten geholt und an dem
eisernen Gitter idber dem Eingange des gepliinderten Hauses
gehenkt. Die Leichname lie8 man zum abschreckenden Beispiel
den ganzen nichsten Tag hingen.

Unter den zerfetzten Korrespondenzen Oppenheimers
befanden sich natiirlich auch viele den Kaiser betreffende
Schriftstiicke. Es wurde deshalb an den nichsten beiden Tagen
unter Trompetenschall 6ffentlich aufgefordert, alle Sachen aus
Oppenheimers Besitz beim Stadtrichter abzuliefern. Die noch
nicht eingezogenen Réadelsfithrer ausgenommen, wurde jedem
Straffreiheit zugesichert?). Bei wem man aber spiiter etwas
davon antreffen wiirde, der sollte als Dieb und Riuber be-
handelt werden. Da einige der Anfiihrer ihre Beute nach PreS-
burg geschafft hatten, wurde auf Veranlassung Oppenheimers
auch der dortige Magistrat zur Unterstiitzung aufgeforderts).

Die Angaben iiber Oppenheimers Schaden, die zwischen
100.000 fl. und 4,000.000 fl. schwanken, sind wohl iibertrieben.
Unwiderbringlich war jedenfalls der Verlust zahlreicher An-

1) Wie es einem Gedicht auf diesen Aufruhr (Hofbibliothek Wien
MS. 13.375) heiBt: ,Vitra volant, crepitant cistae, resonantque fenestrae,
Scomnaque, mensa, focus, sedes, miserabile visu!”

2) Vgl. Cod. Austr. 23. Juli.

3) Da das Beispiel des Wiener Judentumultes auch an anderen Orten
ansteckend wirkte, erliel der Kaiser (10. September 1700) hiergegen ein
strenges Mandat (Allgem. Zeitung des Judentums 1912, S. 331).
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weisungen und Belege fiir Forderungen an das Arar, ein Ver-
lust, der freilich der Streichung einer bedeutenden Staatsschuld
gleichkam. Doch bedeutete er gleichzeitig einen gefihrlichen
AderlaB an dem Manne, auf dessen Schultern fast allein der
Kredit des Staates ruhtel). Und gerade damals stand ein neuer
Krieg vor der Tir.

Oppenheimers Lage hatte sich schon Anfang 1700 kritisch
gestaltet?). Vor der Bartholomiimesse 1700 waren zahlreiche
Wechsel fiir Linz, Leipzig und Frankfurt fillig. Seine Be-
mithungen bei der Finanzdeputation waren, das wuBite er, trotz
der Fiirsprache einzelner Mitglieder, wie des Grafen Harrach,
die auf die 27jahrigen Dienste des Mannes hinwiesen, ganz aus-
sichtslos. Denn an ihrer Spitze stand: Kollonitsch. Auf Oppen-
heimers Bitten, ihm doch von den 7,000.000fl. seines Guthabens
etwas abzuzahlen, erhielt er die Antwort, erst misse die Miliz
befriedigt werden3).

In heller Verzweiflung trafen ihn die Auftrige fir demn
spanischen Erbfolgekrieg.

Oppenheimers Tod.

Einen unheilbaren Schaden hatte Oppenheimer bei dem
Tumulte von 1700 durch die Vernichtung wichtiger Urkunden
und die Verwirrung seiner Buchhaltung erlitten. Vor dem 1699
eingesetzten Untersuchungsgericht sollte er iiber seine Be-
ziehungen zur Hofkammer seit 1686 mit genauen Ausweisen
iiber jeden einzelnen GeschiftsabschluB Rech haft legen. Bis
1683 hatte er vom Kaiser ein Indemnatum erhalten und von
da an mit VorschuB zu arbeiten begonnen. Weiter zuriick
fehlte es an hinreichenden Belegen schon darum, weil 1683

1) Schimmer-Bermann (Osterr. Staatschulden 107) fiihrt auf diese Ver-
luste, vor allem die Vernichtung der Handelsbiicher Oppenheimers, seinen
Bankrott zurick.

?) Von Bohmen hat er 89.500 fl. zu fordern, von Schlesien 90.000 il
Niederosterreich 54.000 fl,, Tirol 150.000 fl., Kremnitz 150.000 fl. und neuer-
dings 55.000{l. Durch Kammerkredit erhofft er 100.0001l., aus dem Hofzahlamt
250.0001l, von Innerdsterreich 56.500fl. und Krain 40.000flL, im ganzen
2,368.700 fL. .

3) Grifl. Harrachsches Archiv.
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in dem Kriegstrubel ein groBer Teil der Akten verloren ge-
gangen war.

Ein weiterer Grund fiir die Ansetzung dieses Termines
ist aber wohl in einer finanzpolitischen Vereinbarung zu suchen,
die im Jahre 1701 zwischen dem Kaiser und den Erblanden
getroffen worden war und die einem Staatsbankrott nicht un-
dhnlich sah. Da sonst die Mittel fiir den bevorstehenden Feldzug
nicht aufzubringen waren, wurden die Linder, natiirlich gegen
gewisse Vergiinstigungen, dafiir gewonnen, fiir die nichsten
zwdlf Jahre die seit 1683 angewachsene Schuldenlast des Arars
zu iibernehmen?). Die Schuldenzahlung wurde an den Kameral-
dmtern sistiert und die auf diese lautenden Anweisungen seit 1683
auf die Linder umgeschrieben. Die den Stinden hiebei ein-
gerdumten Vergiinstigungen empfand der Kaiser ebenso léstig,
wie die Verpflichtungen gegen Oppenheimer. Und in einem
Memorandum, dessen Verfasser nicht mit Bestimmtheit zu er-
mitteln ist, wird dem Kaiser nahegelegt, sich durch einen Staats-
streich beider Lasten zu entledigen. Des weiteren wird darin
die Hofkammer beschuldigt, mit Oppenheimer gemeinsame
Sache zu machen. Giinstigere Angebote anderer Lieferanten
lehne sie ab. Oppenheimer zum Vorteil diene die Schuldiiber-
tragung auf die Linder, ebenso eine Vermdgenssteuer, die Ende
1700 ausgeschrieben worden war. Ihm, Oppenheimer, biete
man so die Mdoglichkeit, die eine Hand auf alle zahlungsfihigen
Borsen, die andere auf alle 6ffentlichen Fonde zu legen.

In der Tat sollte mach der Schuldeniiberweisung an die
Lander die Kapitalstilgung erst 1702 beginnen. Oppenheimer
wurde aber schon 1701 mit 50.000 fl. auf die Quote Nieder-
Osterreichs angewiesen. Und wihrend die Vermdgenssteuer aus-
schlieflich zur Bezahlung ausstindiger Schuldposten dienen
sollte, wurde sie als Fond zu neuen Darleben beniitzt. Wie
andere Firmen lieh auch Oppenheimer darauf. Doch hielten
die Linder ihre Verpflichtungen so wenig, daB Graf Breuner
die Exekution gegen sie empfahl. Die Vermdgenssteuer mubBte
geradezu erzwungen werden.

Die Armee war nahe daran, aus Mangel am Unentbehr-
lichsten die Waffen zu strecken. Uber die Entbehrungen der

1) Mensi 63 ff.
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Soldaten tént aus allen Berichten herzzerreifender Jammer. Die
Offiziere, meldet Prinz Eugen, kaufen von ihrem Gehalt den
Soldaten Schuhe und Striimpfe, sie selbst leben elender als so
mancher Bettler. Ganze Regimenter muBten sich von Spanien
bis zur Heimat buchstiiblich durchbetteln?).

1) Im Verlauf dieses Krieges schilderte Prinz Eugen (am 8. Mirz 1703)
dem Kaiser den verzweifelten Zustand des Heeres in den Siitzen: ,Die
Offiziere geben ihr eigenes weniges Geld hin, um den Soldaten wenigstens
Schuhe und Strimpfe an den Leib zu schaffen, aber die Armut dieser
Offiziere ist jetzt schon so groB, daf viele Bettler in der Welt sein diirften
die kein so mithseliges Leben fithren!” Und kurz darauf warnt er den Kaiser
freimiitig: ,Majestiit! Die Krone wackelt auf dero Haupte, das Szepter droht
Ew. Majestit Hand zu entfallen und daB die ganze Monarchie fiber und
iiber zugrunde gehe”. — ,Die Initiative, der Unternehmungsgeist Samuel
Oppenheimers und seiner beiden Sohne, Emanuel und Wolf, sowie der
von ihm in allen groSen Handelsplitzen bestellten geschiiftsgewandten
Agenten erschien daher als letzter Anker im Sturme. Um das Haus Oppen-
heimers gruppierten sich alle groferen Firmen, welche irgendwelche Liefe-
rungen fiir die in der Lombardei, am Oberrhein, in Tirol, in Bayern und
Ungarn fechtenden kaiserlichen oder gemieteten Truppen iibernehmen wollten.
Wenn die Hofkammer sich in der groBten Not befand und ihr selbst die
Geldmittel zur Deckung der dringendsten momentanen Bedirinisse mangelten,
so wuBlte in der letzten Stunde der alte Hofjude doch immer durch das Ver-
trauen, welches man ihm allerorten entgegenbrachte, und durch seine un-
gemein weitreichenden Verbindungen neue Hilfsquellen zu erschlieSen!”
(Danzer.) Uber das Elend der Armee in Ungarn vgl. auch Arneth, Guido v.
Starhemberg 58. ,Die beiden Infanterieregimenter Graz und Pfalz-Zwei-
briicken wurden vor dem Ausbruch des Krieges, um sie nicht nutzlos dem
Feinde preiszugeben, aus Spanien zuriickberufen” (Feldziige III, 63). Mit Ver-
zichtleistung auf einen 33monatlichen Soldriickstand, den die spanische
Regierung nicht zahlte, hatten sich die Truppen auf einem 46tigigen Marsche
von Tarragona durch Frankreich fast bettelnd bis nach Rheinfelden in Vorder-
bsterreich durchgeschlagen. Die Offiziere verkauften die Kleider vom Leibe,
um die Soldaten ernihren und die Fahne erhalten zu konnen. Die beiden
Stadte Rheinfelden und Laufenburg, wo die Regimenter vorliufig in Garnison
blieben, weigerten sich, ihnen auf Kredit des Kaisers auch nur die einfache
Hausmannskost zu geben. Offiziere und Mannschaft hatten lange Zeit hindurch
nichts als trockenes Brot gegessen, indem erst nach Wien berichtet, bei der Hof-
kammer beraten und endlich das Geld bewilligt, dann mit dem Bankier Oppen-
heimer verhandelt, von diesem nach Augsburg angewiesen und von dort
endlich die darbenden Regimenter bezahlt werden muBten. Die Leute standen
ihre Wache ohne Rock und Hemd, ohne Schuhe.” (Das.) So schreibt auch
Prinz Eugen am 12. August an den Kaiser: ,Wann der Soldat kein Brot hat,
als wiec es in diesem schweren Feldzuge schon zwei- oder dreimal erfolgt
ist, so ist hart zu hiiten, dsB er nicht darob in Unordnung gerate und sich
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Eifrig bohrte man nach neuen Geldquellen. Ein Lotto wurde
eingerichtet, an allen Tiiren um Anleihen angeklopft. England
lehnte ab. Und erst, als die Kosten fiir die Armee in Italien
durch Oppenheimer gedeckt waren, kam 1701 unter erheb-
lichen Schwierigkeiten eine hollindische Anleihe zustande. Da
sie aber nicht hinreichend gezeichnet wurde, mufite man Vor-
schiisse aufnehmen, den groBten (650.000 fl) von Oppenheimer.

Seine Krifte waren diesmal noch mehr als in den friiheren
Feldziigen angespannt. In seinen Wirkungsbereich waren Siid-
tirol und Teile der Schweiz und Italiens einbezogen. AuBer
Munition?), Waffen und Proviant liefert er die Reit- und Zug-
pferde zum weitaus groBten Teil, das Ochsenfuhrwerk?) allein?).
.Alles kam in seine Hand”4). Er und neben ihm sein Sohn
Wolf sowie seine Enkel Moses und Low Oppenheimer ver-
sehen die Magazine in Breisach, Freiburg, Kehl, Heilbronn,
Speier, Philippsburg, in Bozen, Reuthe, Roveredo und Trient
mit iber 150.000 Zentner Mehl, 200.000 Metzen und 190.000 Star
Hafer, 30.000 bis 40.000 Zentner Heu). In PreBburg, Eisenstadt,
‘Wien, Wiener-Neustadt und Stockerau 1d8t er Wagen bauen.

anderwiartig Lebensmittel suche.” Zur Errichtung des Fuhrwesens und zur
Herbeischaffung des nétigsten Proviantvorrates fiir den Beginn des Krieges
muBte man sich entschlieBen, den Lieferungsweg einzuschlagen, und auch diese
Geschifte fielen Oppenheimer zu. Alles kam in seine Hand, die Aufstellung
des Proviantfuhrwesens mit Ochsenbespannung, die Nachschub ierung,
die Getreidelieferung, die Pulver- und Projektillieferung, die der Fuhr-
wesenspferde usw.” (Feldziige III, 69, das. auch die beiden Kontrakte mit
Oppenheimer vom 31. Januar und der vom 24, Dezember 1701.) Fir die
Armee im Reich hatte er ,am Rhein- und Neckarfliissen 146.000 Zentner
Proviantmehl und respektive 200.000 Metzen und 190.000 Stir Hafer in
folgende Legorte, und zwar, in specie nach Breisach und Freiburg 20.000
Zentner Mehl und 60.000 Metzen Hafer, nach Kebl 10.000 Zentner Mehl und
10.000 Metzen Hafer, nach Philippsburg 30.000 Zentner Mehl und 100.000
Metzen Hafer, nach Mainz 26.000 Zentner Mehl und 10.000 Metzen Hafer,
nach Heilbronn 30.000 Zentner Mehl und 140.000 Metzen Hafer und letzlich
nach Reutte in Tyrol” — dies fir die Truppen in Italien 30.000 Zentner
Mebl und 186.000 Stir Hafer zu liefern.

1) 4000 Zentner Pulver nach Philippsburg (Mirz 1702 u. s.), 50.000 bis
60.000 Zentner Salpeter nach Hall in Tirol.

2) 7000 Ochsen, 2560 Zentner Eisen zum Beschlagen der Wagen usw.

3) Februar.

4) Feldziige I1I, 69, siche oben.

%) 31. Januar, April, 24. November 1700.
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Fiir die Hilfstruppen (so die Wirzburger)') beschafft er Vor-
schiisse, fiir Italien und das Regiment Savoy 345.558 fl. Er
liefert fiir 400.000 fl.%) an 4000 Kavallerie- und Zugpferde aus
Boéhmen, Dénemark, Sachsen, Brandenburg, Lauenburg, Schwaben
und Tirol, ferner bis zum April 21.000 Flintens3).

1701 beliefen sich Oppenheimers Darlehen auf 31/5 M Mil-
lionen, wihrend ihm 3,000.000 fl. dlterer Forderungen auf die
Schuldiibernahmsquoten der Linder von 1703 bis 1707 assig-
niert*) wurden.

Trotz dieser auBerordentlichen Inanspruchnahme verpflich-
teten sich Samuel und Emanuel Oppenheimer im Januar 17029
von neuem, in zehn gleichen Monatsraten 5,000.000 fl. vorzu-
schieBen, allerdings nicht unter den giinstigsten Bedingungen ).
Sie entsprachen aber den Unterlagen, die der Fiskus zu bieten
hatte?).

Auch in Ungarn, wo neue Unruhen drohten, die 1703 zum

1) August 1701.

2) Dezember 1701.

3) AuBer Generalpissen erhilt er Empfehlungsschreiben [6. Juni,
2. September 1689, 10. Januar, 9. Dezember 1690, November 1695, Februar 1697,
Februar und Dezember 1701 (vgl. oben S. 187)] an die Herrscher von Dinemark,
Preuflen, Mainz, Bayern, Sachsen, Pfalz, Hannover, Wiirttemberg, Lineburg-
Celle, Hessen-Kassel, Ansbach, an den schwibischen und den frinkischen
Kreis, die Bischofe von Salzburg (28. November 1688), Komotau und Dillingen,
sowie die Stidte Augsburg und Nirnberg.

4) 1. Juli, 6. August, vgl. Thorsch 90 f.

5) 15. Januar 1702.

%) 2/; bar, 3/; in Wechseln auf italienische Plitze zu einem von Fall
zu Fall zu bestimmenden Agio, 1 Prozent monatlich Interesse und 3 Prozent
Provision und Transportkosten. Uber Darlehen anderer zu 18 bis 24
Prozent, wobeiobendrein statt baren Geldes Waren angenommen
werden miissen, siehe Thorsch 701

7) Angewiesen werden sie auf 400.000 fl, welche die niederdster-
reichischen Stinde dafir zahlen sollen, daB ihnen das zweite Landsteuer-
drittel Giberlassen wird (Mensi 83); 2. auf 500.000fl. des deutschen Ritter-
ordens fiir die kumanischen Giiter (es kamen nur 125.000 fl. ein, Mensi 83);
3. ein Darlehen auf die Grafschaft Hochberg (26. Februar 1687, es betrug
400.000 .); 4. auf das Neusohler Kupfer (500.000 fl., spiter traten an ihre
Stelle 2000 Zentner Kupfer, vgl. Mensi 136); 5. das Darlehen der ,Locu-
pletiorum” pro 2,000.000 fl. (Mensi 87); 6. das Darlehen auf das Tu'oler Salz
(1,000.000 f1.); 7. falls einer dieser Posten v te, auf die Li
AuBerdem sie das Pfandrecht auf die eingezogenen Giiter der
Familien Rakéezy (11, Millionen) und Szirmay.
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Aufstand unter Rakoczy filhren sollten, ordnete Oppenheimer
das Proviantfuhrwesen?). Er fiilhrte neues Geschiitz hin? und
erhielt dafiir, statt barer Bezahlung, das von den Franzosen
nach dem Friedensschluf zu Ryswik 1697 in Philippsburg zu-
riickgelassene Brucheisen.

Die mifliche Lage der Firma kennzeichnet nichts so deut-
lich, als ibr Unvermdgen, ihrem treuesten Gonner, Ludwig
von Baden, Dienste zu leisten. Als dem Markgrafen vor Landau
das Pulver ausgegangen war, ersuchte er Emanuel Oppen-
heimer um rasche Nachlieferung. Der Auftrag (32.000 Zentner)
iiberstieg aber dessen Krifte. Er muBte sich darauf beschrinken,
kleinere Pulverlieferungen der Stidte Frankfurt, Hanau und
Darmstadt zu vermitteln. Und als kurze Zeit darauf die Artil-
lerie- und Munitionsvorrite bei der Feldarmee am Rhein ebenso
wie in den Festungen Landau, Freiburg, Philippsburg und
Breisach namhafter Ergénzungen bedurften und Ludwig sich
1703 an Wolf Oppenheimer in Frankfurt wandte, um von ihm
hiefiir und fiir die noétigen Reparaturen Geld zu erlangen und
ihn zur Ubernahme neuer Blei- und Pulverlieferungen zu be-
wegen, gab Oppenheimer zu, daB sein Vater sich im Vorjahre
zu solchen Leistungen an den Markgrafen bereit erklirt habe.
Doch konne er sich jetzt zu nichts verstehen, da er auf alle
seine Forderungen nicht einen baren Heller sehe?). Der Mark-
graf beschwert sich iiber die Saumseligkeit der Hofkammer,
doch wie gewdhnlich vergebens.

Ohnehin wurden die Fonde, auf die Oppenheimers Gut-
haben, besonders jene 5,000.000fl, auf 10 bis 12 Jahre hinaus
angewiesén waren, von dem Referenten der Hofkammer selbst
als hochst fragwiirdig bezeichnet?). An Bezahlung aus einer
Kriegs- oder Kameralkassa war nicht zu denken. Betrug doch
das Kriegserfordernis allein doppelt soviel als die gesamten
Einkiinfte des Arars.

Am 1. Februar 1703 erteilte aber der Kaiser Oppen-

1) Kontr. den 31. Januar 1701, Er liefert 21.000 Ochsen zu 67 fl. 30 kr.

2) April 1702.

%) 28. Februar.

4) Das Referat vom 24. Mirz 1702 besagt, daB niemand, auBer
Oppenheimer, auf diese Fonde auch nur einen Kreuzer leihen
wirde.
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heimer und den Seinen wenigstens ein Patent, das alle ihre
Forderungen und Anweisungen anerkennt. Weder die Hofkanzlei
noch irgendeine Militir- oder Kameralstelle solle Macht oder
Recht haben, sie zu ,alterieren” oder anzufechten. Oppen-
heimer habe es sich gefallen lassen miissen, da man ihn mit
Anweisungen auf 10 bis 12 Jahre hinaus vertrostete. In An-
sehung ,seiner mit so ungemeiner Treu geleisteten und zu Unserer
auch des publici bosten Nuz gereichenden und erspriesslichen
Dienste” solle man ihm auch bei Eintreibung seiner AuBenstéinde
,mit allen Mitteln an die Hand gehen”.

Im Frithjahr 1703 hatte Oppenheimer zur Leipziger Messe
nicht weniger als 3,000.000 fl. zu zahlen. Ein Augsburger Kauf-
mann (Bertermann) sollte gegen Biirgschaft der Hofkammer
ihm behilflich sein, diesen Betrag aufzutreiben. In seiner Not
verlor er obendrein noch Mitte April eine seiner wichtigsten
Stiitzen durch den Tod seines ersten Buchhalters. Zwei Wochen
spiter wurde er selbst durch die Folgen einer Lungenentziindung
dahingerafft.

Zur Charakteristik Oppenheimers.

Seinen Kredit hatte sich Oppenheimer zu nicht geringem
Teil durch seine Rithrigkeit erworben. So weit es seine Krifte
irgend erlaubten, leitete er seine Geschifte personlich an Ort
und Stelle. Bald finden wir ihn in Wien?), bald in Linz?), bald
in Deutschland?), bald in Ungarn+). Spéter, als das Geschift
und gleichzeitig seine Familienbeziehungen sich immer weiter
ausbreiteten, wihrend ihn selbst Krankheit und zunehmendes
Alter?) am Reisen hinderten, lieff er sich hie und da durch
seine S6hne, Schwiegerséhne, Enkel, seine Briider und Vettern ),

1) Zuerst 20. Mai 1679 mit einigen Waren und Juwelen.

?) 28. Februar 1687, 12. Februar 1684,

3) 12. Februar 1682, 23. Januar 1685.

4) Er fibrt Wein zu eigenem Bedarf nach Eisenstadt 17. August 1688,
23. Juni 1690, weilt in Prefiburg 29. September, 13. Dezember 1687.

5) Vgl seinen Brief vom 30. September 1702.

6) Isak Goldsehmids Erbe und sein (,Prinzipalbeforderer”) Vetter
Herz zum weien Schwan, beide aus Frankfurt, vertreten ihn in Philipps-
burg (Hoffin. April 1687, 23. Juni 1688, sieche oben S. 76), sie werden arretiert,
er erwirkt ihre Enthaftung. In seinem Auftrag arbeiten: seine Sohne Emanuel
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auch andere Anverwandte vertreten. In seinem XKontor, von
dem die Maschen des weitgespannten Netzes ausliefen, hielt er
aber tdglich mit seinen Angestellten iiber die laufenden Ge-
schifte Konferenzen ab?). Er blieb die Seele des ganzen Be-
triebes.

Vielfach wurde er persénlich bemiiht, mehr noch in seinen
Geschéften behindert durch Prozesse®), die ihm durch Denun-
zianten auf den Hals gehetzt wurden, oder die er selbst gegen
Schuldner, siumige Lieferanten oder gegen Fiirsten und Stéidte an-
strengen muBte, die trotz der kaiserlichen Freipisse von seinen Be-
auftragten und Waren widerrechtlich Abgaben erpreBt hatten3).
Besonders listig fielen ihm die hiufigen Miinzprozesse, die bei
den verworrenen und zerkliifteten Wihrungsverhéltnissen jener
Zeit unvermeidlich waren. Bald mufite er vor dem Frankfurter
Magistrat Rede stehen, bald wiederum sich in endlosen Ver-
handlungen von den Gerichten, besonders in Speier, ermiiden
lassen. Um sich dieser Hemmungen zu entledigen, setzte er es
durch, daf er, gleich dem Adel, den sogenannten Hofbefreiten,
ausschlieBlich der Jurisdiktion des Hofmarschallamtes in Wien

(11. April 1681) und Wolf (November 1700, in Abwesenheit seiner Sohne
kann er 24. November 1688 eine Auskunft nicht erteilen), sein Schwiegersohn
Em. Drach, Jacob (November 1699), Lazarus Oppenheimer, Simson
Wertheimer, die Buchhalter Lob Lippstadt (Sohn des Bened. Gomperz,
vgl. Kaufmann, Urkundl. 14) und Sal. Biirgl (28. Februar 1697), als seine An-
gestellten werden noch genannt: Jos. Guggenheim, Eman. Mirzbach
(in Tirol und der Schweiz 1. Mdrz 1703) und Low Oppenheimer (in Italien).

1) August 1696.

2) z. B. 3. Oktober 1681.

3) Gegen die Stadt Ulm beschwert er sich 1685 (Reichshofratsakten
den. Jud. O. 4), da8 sie ibm und seinen Leuten bei Einkiufen Hindernisse
bereite. Er erwirkt freien Eintritt in die Stadt.

Der Administrator von Ungarisch-Altenburg erhilt Dezember 1688 eine
scharfe Riige, daB er zum groBSten Schaden des Kaisers und des Staates
Oppenheimer nicht gefordert, ebenso der Oberachiffshauptmann Gossinger,
weil er Oppenheimers Schiffsleute auigehalten hat (Mai 1689); liber PaB-
schwierigkeiten in Ungarn klagt er August 1690. Das Rohmaterial fir die
Zeughiuser wird ihm weggenommen, woriiber er sich Januar 1691 beschwert.
1695 (1. Februar) erklirt er in einem Schreiben an die Hofkammer, er habe
sich bei den letzten Lieferungen mit anderen Lieferanten verbinden miissen,
da er allein den Schikanen an den Mautimtern nicht gewachsen gewesen
wire. Er verwendet sich fir Frankl in Prag (8. Februar 1694).



— 145 —

unterstellt (1688)!) und jenen Minzprozessen?) sowie anderen
Schikanen gegen seine Vertreter ein fiir allemal nicht mehr

1) 24, April.

2) Miinzprozesse entstanden, wenn Firsten die Miinzgesetze iibertraten
(iber das Verfahren Friedrichs des GroBen und Schwedens vgl. Wirth,
Geschichte der Handelskrisen 70£f) und ein Jude als ihr Siindenbock her-
halten muBte, wie Michel Langenbach zum weien RoB in Frankfurt (ein
Michael zum weiBen Ring und Maier zum weiBen Ro8 1696 Korrespon-
denten Oppenheimers), die Liebmannin in Berlin, so Ruben Elias
Gomperz, Moses Benj. Wolf (Kaufmann-Freudenthal, die' Familie Gomperz
112 f. und Mitteilungen zur jiidischen Volkskunde 1905, S. 153) u. v. a.
Besonders mit den Olmiitzer und Graf Hohenloheschen Miinzen wurde in
Osterreich viel Unwesen getrieben (Mitt. der Osterr. Ges. fiir Miinz- und
Medaillerkunde 1907, S. 53). Fiirst Losengtein (einen Grafen Lossen-
stein siehe oben bei ,Froschl”) gibt dem David Weiner aus Prag unzu-
lassige Gulden zum Einkauf (18. Oktober 1691). 1692 wird ein Frankfurter
Kaufmann Martin de Rhon in ,Miinzsachen verdichtigt”, bei ihm vor-
gefundenes Gold, darunter auch ein Beirag, den Oppenheimer zur Ein-
16sung eines kaiserlichen Wechsels nach Frankfurt gesandt hatte, beschlag-
nahmt. Allen anderen Beteiligten wurde ihr Eigentum ausgehindigt, nur
ihm nicht, sein Sohn Emanuel obendrein beleidigt. Seinem Protest wird
Juni 1696 Folge geleistet (Hoffin.). Juden aus Hannover, die in Bohmen und
Mahren (Beziehungen zwischen Olmiutz und Hannover durch die Olmiitzer
Bischofswiirde) mit Juwelen handeln, liefern gute Gulden in die Olmiitzer
Minze (19. Juli 1694). Einem Simon Riss und Marcus Abraham aus Ungarisch-
Brod, ferner Sal. Koschut aus Kremsier (also in der Olmiitzer Dibzese)
wurden devalvierte Gulden abgenommen, aber wieder freigegeben (2. Juni,
14. Juli 1696). Zu gering gemiinzte Groschen muB Berl Taussig in Prag
aufer Landes bringem (10. Juli 1701). Der Mi de beschuldigt
werden Hirschl Perlhefter (aus Nikolsburg), Hirschl Moses (6. Oktober,
19. November 1698) und David Husserl in Mihren (8. April 1706).

Einige Minzjuden werden (23. Juni) 1704 beschuldigt, da8 sie sich
zum Umschmelzen des Silbers hitten gebrauchen lassen, als die Geistlichkeit,
um sich der Kirchensilberanleihe (Mensi 95) zu entziehen, es auf diese Weise
unkenntlich machen wollte. Ein solcher Proze8 [den Oppenheimer nieder-
sehlug] schwebte gegen Elias Mayer aus Eger, Juni 1693, 19. Mirz 1694
(Oppenheimer nennt ihn seinen ,w behrlichen Li ). Als Lazarus
Hirschel aus Posing, der in Oppenheimers Auftrage Bruchsilber und
,schlechte Gulden” anzukaufen hatte, 1694 in Prefburg $0.000 fl. in solcher
Miinze besehlagnahmt worden waren (9. Mai 1694), veranlaBte Oppenheimer
1695 (3. Januar) die Freigebung. Aus dhnlichem Grunde wird in Pfersee bei
Augsburg (2. Februar) 1696 sein Korrespondent Sam. Mos. Ulma verhaftet,
seine Habe versiegelt. Gegen Oppenheimers Kaution (20.000 bis 30.000
Taler) wird er freigelassen.

Der Bischof von Wirzburg, Joh. Gottfr. v. Guttenberg, der sich

Grunwald, Oppenheimer. 10



— 146 —

stattgegeben wurde. Ebenso erschien es durch seinen Geschifts-
betrieb vollauf gerechtfertigt und bedurfte nicht weiterer Be-
griindung, wenn er immer darauf drang, daB ihm der Besitz
eines Hauses in Wien bewilligt werde?).

Zu dem Kredit?), den Oppenheimer als Kaufmann selbst
bei geistlichen Fiirsten?) genof, die ihm ihr Geld anvertrauten,
gesellte sich Beliebtheit im Umgang?), auch mit hochstehenden
Persénlichkeiten, die ihm geschiftlich fern standen, und ein
hohes Ansehen in vorurteilsfreien Kreisen, die fiir die Schitzung
eines Menschen in erster Reihe Lauterkeit des Charakters zum
MaBstabe wihlten%). So energisch er seine Sache verficht®), wo
man ihm sein Recht schmilern will, so mild zeigt er sich gegen
alle, die seine Hilfe anriefen. Kein Armer verlief seine Schwelle

1694 an dem Konsortium gegen Oppenheimer beteiligt hatte, 1i8t 1696
einen von dessen Angestellten verhaften. Oppenheimer erwirkt die Ent-
haftung.

1696 fibernimmt er ein fiir allemal die Biirgschaft fiir verhaftete Kor-
respondenten. .

1) 15, Januar 1702. .

2?) (November 1700) Joh. Jac. v. Prugg, Graf Althan, Graf Zinzen-
dorf sind seine Kontrahenten, Freiberr v. Werleim sein Schuldner (J. 5).
Dem Grafen Harrach vermittelt er, im Bunde mit Geldgebern in Hamburg,
Amsterdam und Venedig, eine Anleihe auf das Brucker Mautamt (Graf
Harrachsches Arch.). Zu seinen Gliubigern zihlt Graf (wohl der Prisident
des Reichshofrates Wolfgang) v. Oettingen, Juni 1689. Fiir Max Emanuel
von Bayern erledigt er zahlreiche Geschifte (April 1690). Er beruft sich
(1. Februar 1695) auf das Zeugnis simtlicher Generile, mit denen er zu tun
gehabt.

3) Uber Kurmainz siehe 21. Oktober 1701, 29. Juni 1703, 1725.

4) De Fleury, der Haushofmeister des Graten Harrach (vgl. dber
ihn oben S, 70), lobt Oppenheimer wegen seiner Aufrichtigkeit und Ebhr-
lichkeit (Grat Harrachsches Arch.). Auch der Hofkammerrat Baron Aich-
pichl fordert ihn, als er sich 1688 um ein Apalto bewirbt.

%) Vgl. die Art, wie Glickel von Hameln (siche oben S. 123) von ihm
spricht. Nach dem Schei des Hei j , das ihre Familie mit der
Oppenheimers verwandtschaftlich verbunden hitte, klagt sie: ,Es wire
schdn gewesen so hoch zu steigen”, .

%) Wenn er in einer Beschwerde darauf hinweist, wie viel Lander und
Stadte unter seiner Mitwirkung erobert worden, so bestitigt es ihm die Hof-
kammer ,der Wahrheit zu steyr”, daB er ,zu kais. Dienste Beforderung sehr
viel getan” (Hoffin. Oktober 1689). November 1700 schreibt er an die Hof-
kammer: ,ich halte mich an den Buchstaben, lasse mich nit abweisen” (siehe
oben S. 130).
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unbeschenkt?). Gefilligkeiten gegen Verwandte, wie den Nikols-
burger, spéter Prager Oberrabbiner David Oppenheimer,
sprechen fiir Familiensinn, fiir StammesbewuBtsein sein Ver-
halten gegen bedriickte Glaubensgenossen. Eifrig tritt er 1679
fir die Wormser Gemeinde ein?. Nach der Eroberung von
Ofen (1686) laBt Oppenheimer ein Verzeichnis aller in Ungarn
gefangen genommenen Juden aufnehmen. Er erwirkt durch
Vermittlung der Hofkammer vom Hofkriegsrat die Erlaubnis,
die unbemittelten gegen 1000 fl. Ranzion und, ,einen wohlmun-
dierten Musketier umb 20 Taler” auslosen zu diirfen. Die Be-
mittelten sollten mit einer Kommission {iber ihre Freilassung
verbandeln. Drei Juden, die ein ,auslindischer Rdz”3) in der
Ofener Vorstadt ,mit Wucher an sich gebracht” hatte, werden
durch Oppenheimers Vermittlung befreitt), ebenso die in
Gran, Raab usw. Die aus Ofen nach Wien gebrachten lieB der
Stadtoberst in einem Hause vor der Stadt unterbringen, dessen
Besitzer sich mit ihren Forderungen an den Hofkriegsrat zu
wenden hatten?). Es waren dies wohl jene 25 Juden und Jidinnen,
die nach den Aufzeichnungen eines dieser Ungliicklichen®) im
August 1687 von Oppenheimer befreit worden sind.

1) ,Samuel Heidelberg”, wie sie ihn nannten, wurde, wie seine ganze
Familie (als der groBie ,Schtadlan”, der stets hilfsbereite Anwait der ge-
rechten Sache in judischen Kreisen), weit und breit geriihmt und um seiner
farstlichen Mildtitigkeit willen begei it (siehe die Zusitze zu
David Gans, ,Tsemach David”, )ud.-deutsch Frkf. a. M. 1698; Vorrede zu
Jos. Issakars ,Scheloscha sarigim”, Firth 1691; Simeon Wolf Pintschows
»Kebod chakamim”, Hamburg 1703; Elischa ben Abrahams ,Pi schenajim”,
Altona 1735 Vorrede; Vorrede zum Sulzbacher Machzor 1699 u. a. m.).
An seinem Tische speisten, so heift es, tdglich Arme, und nach der Kata-
strophe vom 21. Juli soll er diese Géste mit den Worten begriiit haben:
»Ihr sehet, ich bin nicht mehr als Ihr”. Prinz Eugen hat ihm nach einer
Uberlieferung aus der Tirkenbeute manches wertvolle hebriische Werk
fir seine Bibliothek geschenkt. Aus dieser, die er wohl seinem Neffen,
dem beriihmten Biichersammler David Oppenheimer, vererbt hat, er-
schienen die Novellen des Jomtob ben Abraham, Prag 1734. Auf einer
Handschrift der Bodleyana findet sich sein Autograph (i 12, vgl. Zeitschr.
1. d. Gesch. d. Jud. in Dtschld. II, 151).

2) Lowenstein 92, 94.

3) Serbe.

4) Vgl. Maurer, Kollonitsch 203.

3) Cod. Austr. den 18. Oktober 1686.

¢) Vgl. D. Kaufmann, Die Erstirmung Ofens 78.

10*
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Auch den durch Steuerdruck und allerhand Ungliicksfille
schwer belasteten Prager Juden hat er gelegentlich einen wich-
tigen Dienst erwiesen. 1693 sollten sie 22.000 fl. aufbringen,
die man ihm auf die bohmische Kammer angewiesen hatte. Um
sie zu schonen, nahm er von der Kammer 18.000 fl. in herab-
gewiirdigter Miinze zum vollen Wert in Zahlung. Den Rest
lieB er sich anderweitig verschreibenl). Der Gemeinde Padua
half Oppenheimer ein Gotteshaus erbauen, wofiir dort noch
heut sein Seelengeddchtnis gefeiert wird, ebenso wie in der
Wiener Gemeinde, die in ihm der Uberlieferung gemiB den
Griinder ihres Versorgungshauses in der Seegasse ehrt. In
Wahrheit ist er als der Griinder oder genauer: Neubegriinder
dieser Gemeinde iiberhaupt anzusehen. Unter dem Schutze seines
Privilegs bargen sich die ersten Juden in Wien nach 1670.
Alle acht Tage hatte er ihr genaues Verzeichnis an die Hof-
kanzlei einzureichen?).

DaB er aber auch iiber den Kreis der Glaubensgemein-
schaft hinaus mit gleicher Weitherziglkeit wohltitigen Sinn ent-
faltete, wird selbst von gegnerischer Seite, wie von dem Frank-
furter Rektor Schudt? in seinen ,jiidischen Merkwiirdigkeiten”,
anerkannt.

Fiir seine Person, bei aller hohen Begabung, ohne be-
merkenswerte Bildung?), férderte er die Wissenschaft, indem

1) April 1693, Hoffin.

2) Stadtarchiv 22. November 1696.

3) Schudt, der es mit Widerwillen verzeichnet, da von Oppen-
heimer ,ungemein groBen Lob und vornehmen Herkommen ein langes und
breites daher gemacht wird” (a. a. O. I, 429), berichtet doch (IV, 4, Buch 209):
,Es haben mir selbst Christen und Juden des mehreren bezeugt, daB der
alte Samuel Oppenheimer zu Wien, wann christliche Passagierer, Studenten

und andere Diirftige sich bei ihm angemeldet, sie niemals ohne reichliche
henkung von sich gel habe.”

4) Originalbriefe Oppenheimers, Hoffin. Januar 1688. Die Riickseite
einiger Quittungen von 1696 zeigt jidisch-deutsche Bemerkungen von Oppen-
heimers Hand, so in 22f. el (an das) Fuiteramt (ge)zahlt 1’ (dem) Heu-
meister; el (an den) Futtermeister zahlt neged zeh (gegen dieses) Kaiser
ma‘oth (Geld). — Mah cheschb (welche Rech ) Futteramt zahlt. —
Lob Libstadt soll dieses zahlen und 1'cheschb (auf Rech ) F
setzen lassen”. Aus dem Jahre 1698 findet sich die folgende Notiz: ,Kopie
was am 23. Oktober an die bohmische Kanzlei in Boh , Schlesien, Mihren
iiber meine Bezahlung ergangen als vor Kaisers Reskript” 128upK 3% wan &xp)
(ompr Dy s e e by poben jo pnen epde s pr avbep s




er Gelehrte unterhielt und zur Verdffentlichung literarischer
Arbeiten die Mittel bestrittl). Als Eisenmengers gehassiges
Werk, ,Das entdeckte Judentum” erschien, trat Oppenheimer
mit Wertheimer vereint zum Schutze seiner Glaubensgenossen
energisch in die Schranken?).

Seine waghalsigen Unternehmungen &hneln oft einem Taumeln
am Rande eines Abgrundes. Trieb ihn krasser Erwerbsinn? Bei
seiner kaufméinnischen Erfahrung wire es dann nicht leicht zu
begreifen, daB er sich immer wieder auf Geschifte einliBt,
die jeder andere ablehnte, und vor denen er, auch ohne die
Mabnungen Wohlmeinender, durch seinen eigenen geschulten
Blick eindringlich genug gewarnt wurde?).

1) Brall im Zentralanzeiger 1891 S. 87 und Jahrb. der jid.-lit. Ges. I,
128. Vgl Leqget Schemuel 1694 (Schlufl), Schem Sch’muel 1699 Vorr.,
das Sulzbacher Machzor. 1700 verschafft er R. Juda Chasid Reisepiisse
(Schudt II, 59), in seinem Hause approbiert David Oppenheimer 1700 und
1704 neue Werke.

?) Siehe unter Wertheimer. Gerade am Tage nach dem Tumult
21. Juli 1700 erzielten sie den Erfolg. In einem Gesuche an den Pfalzgrafen
Johann Wilhelm vom 17. August 1700 (im Besitz des Herrn Dr. Ignaz
Schwarz) beklagt sich Eisenmenger, da8 Simson Wertheimer auf An-
stiften der Frankfurter Juden ihm beim Kaiser verleumdet habe. Er, Eisen-
menger, habe daraufhin vor dem Franfurter Magistrat auf dem Rémer
sowie vor dem kaiserlichen Rat und Biicherkommissar in Frankfurt Dekan
Vollmann und dem kaiserlichen Fiskal zum Verhor erscheinen miissen. Man
habe ihn aber fiir unschuldig befunden und in diesem Sinne nach Wien
berichtet. Die Aktion der Frankfurter Juden richte sich eigentlich gegen den
Kurfiirsten, da sie sehr wohl wissen, dafi das Buch mit seiner Approbation,
ja sogar glauben, daB es auch auf seine Kosten erscheinen solle. Der Kurfiirst
moge ihn gegen die Juden in Schutz nehmen.

3) Er selbst beklagt es 6ffentlich, z. B. April 1692 (Hoffin.). In einem
Brief an den Grafen Harrach (1699) erinnert er daran, ,dal so lange er
in Wien lebe, er fast jedes Jahr zwei Armeen, welche gegen die Franzosen
und die Turken im Felde standen, mit Proviant, Mehl, Hafer, Remonten und
Rekrutengeldern versorgte, die ganze Munition, Pulver, Blei, Kanonen, mit
einem Wort alle Kriegssachen Artillerie, Proviantwagen, Pferde und Ochsen-
bespannung lieferte, so daB nirgends ein Abgang zu bemerken war”. Ich habe
(Harrachsches Archiv J. 134) in den Rheinland- und Tarkenkriegen ,all
das meinige daran gesetzt, ganzer meiner Freundschaft das Ihrige und Jenes,
was viel hundert Enrliche Hoch und Niedere Geistliche und Weltliche Standts-
Persohnen” vorgeschossen haben. Er bedauert, den Fluch seiner Kinder
und aller eiligten auf sich geladen zu haben, indem er seine Guthaben
beim Arar auf fast 6,000.000fl. anwachsen lieS. Weder von den Ge-
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Auch seinen Ehrgeiz sah er wenig befriedigt. Die Titel
,kaiserlicher Faktor” (seit 1674), ,Oberfaktor”?) (seit 1699) und
,Oberkriegsfaktor” (seit 1701)2) waren im Grunde alles, was
er an Ebhrungen erntete. Die Gnadenkette, die ihm — schon
lange vor 1692 — zugesagt worden war?), hat er nie erhalten.
Im allgemeinen wird er einfach ,Jud” tituliert4).

Oppenheimer selbst bezeichnet als einzigen Grund seiner
unausgesetzten fieberhaften Titigkeit in kaiserlichen Diensten
treue Ergebenheit gegen die Person des Monarchen?). Sein
letzter Wille war trotz aller Enttiuschungen, daB auch seine
S6hne Emanuel und Wolf ihr Leben dem Dienste des Kaisers
widmen sollten®). Fiir einen Juden von der Begabung Oppen-
heimers und seinem Drange zur Betitigung war dies damals
die einzige Moglichkeit, in grofem MaBstab seine Krifte zu er-
proben und Befriedigung zu finden.

Der Bankrott der Firma.

Nach dem Tode Oppenheimers zeigte es sich, daB mit
seinem Kredit, der einzig und allein auf seiner persdnlichen Tiich-
tigkeit und Zuverlissigkeit geruht hatte, der Staatskredit Oster-

nuesischen Geldern noch von der Vermdgenssteuer, ,so man fir die ge-
sicherten Mittlen gehalten”, ist auch nur das Geringste eingegangen. Aus
dem jetzigen ,laborinth” findet er sich nicht hinaus. Und doch itbernimmt
er wieder Dezember 1694 (Hoffin.), ,ohngeachtet der jezigen grossen be-
schwiren” ,und miiite er Hab und Gut verpfinden” neue Verpflichtungen.
In einer Eingabe von an dem Bankrott Interessierten an den Kaiser im
Jubre 1704 heiBt es von Oppenheimer, daB er ofters Ubermenschliches
fir den Kaiser geleistet habe.

1) Seit dem Oktober 1699 unterschreibt er sich als ,Oberfaktor”, so z. B.
16. Juli 1700, sonst lautet sein Titel ,k. Oberf. u. Hofjud”, ,bestellter Factor
u.Hofjud” (9. Mai1696). Doch unterschreibt er auch einfach ,Opp. Jud” (30. Sep-~
tember 1702).

2) Selten ,kais. Kriegsfactor”, 27. Februar, 2. Mirz 1694.

3) 8. Juni1693. Auch seinenSohnen, er mahnt daran Januar1692 (Hoffin.).

4) August 1691, Juni 1698. An den Passauer Mautimtern hat er, trotz
aller Proteste, den Judenleibzoll zu entrichten. Hoffin. Januar, 13. Februar 1688.

%) August 1693 bittet er, ihn selbst aller ferneren Lieferungen zu ent-
heben. ,Aus purem Eyffer und Treu” gegen den Kaiser hilt er aber seinen
Sohn Emanuel an, fir die Krone das ,Moglichste” zu leisten (Hoffin.).

6) Graflich Harrachsches Archiv.



— 151 —

reichs innig verflochten war. Mit iiber 5,000.000 fl. war er auf
die Vermdgenssteuer angewiesen worden?!). Das Ausbleiben der
Bezahlung hatte eine der schwersten Geschaftskrisen herauf-
beschworen?). Oppenheimer selbst hitte sich wohl auch dieser
Gefahr gewachsen erwiesen. Sein personlicher Kredit konnte
selbst eine solche Belastungsprobe bestehen. Sein Tod bedeutete

1) 1703 (7., 22. Mai, 6. Juni, vgl. Hoffir, 21. April 1725) bescheinigt der
Kaiser, da8 Samuel Oppenheimer seit Beginn des Erbiolgekrieges iiber
8,000.000 fl. beschafft habe. Allerlei ungliickliche Konjunkturen, dazu Oppen-
heimers Tod, bedeuteten eine groBe Gefahr. Die Linder zahlten nicht. Die
Folge war, daB, so wie es bereits auf der letzten Frankfurter Messe mit der
gleichen Summe geschehen, die Firma auch auf der damaligen Leipziger Jubi-
latemesse die 3,000.000 Taler, die sie zu zahlen hatte, nicht aufzubringen ver-
mochte. Emanuel, der sich mit seines Vaters Wechseln, Tratten und Giro in
Leipzig eingefunden, konnte die sich auf etliche Millionen belaufenden
Zahlungen nicht vollig leisten, weil, wie der Kaiser gesteht, ,die Ihme in
Unseren Erblanden erteilte Assignationen wider besseres Verhoffen in stocken
gerathen, wodurch die Wertbrief fast durchgehends Protest gangen und viele
Kaufleute, auch Witwen und Waisen in Oesterreich (z. B. Prag, Breslau,
Briinn, Linz und Graz), Deutschland, Holland und England ihr Geld ver-
lieren mussten”. Da nun jetzt alles vom Kredit bestritten werde, solle Fiirst
Egon zu Firstenberg, der Statthalter des Kurfiirsten von Mainz in
Dresden, da noch Aushilfe kommen konne, nicht allein die schon emgetretene

Lexpzlger MeBzahlung noch um 8 Tage zu prol i sich bemiih
auch Emanuel Oppenheimer und alle Inter in seinen b deren
Schutz nehmen.

Der Kaiser wendet sich mit Handschreiben an K i Kurpfalz,

Niirnberg, Frankfurt, Worms, Hamburg, Kurtrier, den Bischof von Wiirzburg,
den Markgrafen von Onolzbach-Durlach, den Landgrafen von Hessen-Darm-
stadt, den Herzog von Wir berg, den Mar zu Bayreuth und den
Farsten Schwarzenberg, an alle Gliubiger der Firma, sie mochten
sich gedulden, bis die Anweisungen in den Erblindern eingetrieben seien
(eine Anweisung auf die Tranksteuer versagte darum, weil man die Bier-
steuer von 1 fl. 18 kr. pro FaB aui 1 fl. ermiBigt hatte), woran man jetzt
mit allem Eifer arbeite. Die Anwendung des rigorosen Wechselrechtes mit vor-
eiligen Exekutionen wiirde die Lieferungen Oppenheimers fir die Armeen
in Deutschland und Italien verhindern und somit heillosen Schaden an-
richten.

%) Der Staatskanzler Ludewig [bei (Wertheimer), Die Juden in
Qesterreich, II, 41] urteilt: ,Praesertim Viennae ab opera et fide Judaeorum
res saepius pendent maximj momenti. Cambia praesertim et negotia primi
ordinis nundinatorum. Anno 1690 illustre Oppenheimii Judaei nomen
floruit inter mercatores et trapezitas non Europae tantum, verum cultioris
orbis universi; sed cum debitores ejus fidem illi fefellissent, fieri
non potuit, ut nomen suum et ipse liberaret tot auri myriadibus obligatum.”
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darum eine wirtschaftliche Krisis auch fir den Staat. Die
Gldubiger Oppenheimers waren eigentlich die des Kaisers,
— trugen doch so viele seiner Schuldurkunden des Kaisers
Siegel und Unterschrift, — sie wollten sich auf kein Geschifg
mit dem Fiskus einlassen, bevor die Regierung sich zu Oppen-
heimers Verpflichtungen bekannte und sichere Biirgschalten
fiir ihre LOsung bote. .

Das Verkehrteste war die MaBnahme des Fiskus, iiber
Oppenheimers NachlaB den Bankrott zu erkliren. Uberall
stockte mit einem Schlage das gesamte Geschiift. Niemand wollte
Osterreich einen Heller leihen. Das Wechselgeschift lag voll-
stindig darnieder. Das bare Geld mubBte aus Osterreich aus-
gefithrt werden. Man erblickte in dem Vorgehen der Regierung
einen Wort- und Treubruch. Des Kaisers niichste Umgebung
hielt nicht mit der schérfsten Kritik zuriick?).

Um die Gliubiger Oppenheimers zu beruhigen, blieb
nichts anderes iibrig, als seine Forderungen fiir liquid zu er-
kliren. Ferner wurde bis zur Eintreibung seiner Anweisungen

1) Am 7. Mai schreibt Prinz Eugen an den Grafen Starhemberg:
»La mort d'Oppenheim est encore un nouvel embarras. Tous les marchands
sont si melés dans cette affaires, qu’ils se sont déclarés ne pouvoir
entrer dans aucun traité, qu'ils n’ajent ajusté en quelque maniére les
affaires du juif ... Il est impossible de parler plus fortement que j'ai
fait de bouche et par éerit. Le maitre® — der Kaiser ist gemeint — ,te
connait et promet du reméde, mais I’exécution manque. Il écrit un billet
piquant et croit avoir fait beaucoup. Du conseil de guerre personne
ne fait plus ce que cest que réponse. La chambre ne fait que mentir
le issariat, il est possible, est encore plus mauvais, ainsi je La laisse
juger comme vont les affaires, je serais déja parti il y a longtemps, ne me
pouvant pas voir ici, et j’aimerais mieux manger de pain noir le reste de
mes jours dans un village de Hongrie que de faire cette vie!” In einem
Briefe an Eugen spricht der Obrist-Kriegskommissar Baron Martini
(20. Mai) die Befiirchtung aus, ,daB bei der Verfallzeit der iibrigen Wechsel
nicht noch einer oder der andere in protesta gehe, welches sozusagen der
letzte HerzstoB unseres ohnedies ad extrema gesetzten status militaris wére,
da vorderist, wie Ew. Durchlaucht melden, durch des Oppenheimers Tod
die Wechsel-Negotia in Wien auch gehemmt worden, wodurch vielleicht so-
bald keine Hilfe noch Remedien zu hoffen sein wiirden” (Feldziige V, 78). Und
Ludwig von Baden erklirt dem Kaiser am 15. Juni: ,Des Oppenheimers
in der Welt ausgeschriebenes Falliment macht, dass man nirgend vor keinen
Heller Geld noch credit finden kann.”
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in den Erblindern allen Beteiligten ein Moratorium bewilligt!).
Eine Schuld, die mit dieser Angelegenheit im Zusammenhange
stand, sollte bis auf weiteres nicht klagbar sein. Ein unbalt-
barer Rechtzustand, zumal jeder Schuldner sich auf irgend-
welche Beziehung zu Oppenheimer zu berufen wufBite. Die
Griindung einer Girobank?), an die, nach einer Bestimmung des
Kaisers, die jiidischen Gliubiger von ihren in die Affire Oppen-
heimer verwickelten Schuldnern gewiesen werden durften,
erwies sich, da die notige Fundierung fehlte, als ein Milgriff. Sie
war sogleich von Oppenbeimerschen Anweisungen iberflutet.

Den Armeen vor dem Feinde drohte Not und Elend. Es
hitte ,Frankreich fiir sich und gegen den Kaiser nichts Krafti-
geres ersinnen konnen”, als diese Finanzpolitik, so klagt Star-
hemberg, der neue Hofkammerprisident3). Bis auf etwa
1%/, Millionen unabweisbarer Forderungen sperrte er die Aus-
zahlung Oppenheimerscher Anweisungen®). Ein besonderer
unabsetzbarer Gerichtshof (Judicum delegatum) sollte mit ab-
gekiirztem Verfahren simtliche Akzepte Oppenheimers seit
seinem ersten Geschift mit der Hofkammer bis zu seinem Tode
priifen?), Die Girobank habe nur die Aufgabe, die Erfordernisse
des diesjdhrigen Feldzuges zu bestreiten.

1) Die Reichshofkanzlei lie allenthalben bekanntgeben (26. Mai), daB,
bis Oppenheimers Assignationen in den kaiserlichen Erblindern ein-
getrieben seien, seine ,Interessenten, Antizipanten, Kreditoren und welche von
diesen hinwieder im Oppenheimerschen Negotio dependierem, sowoh!
Christen als Juden, keineswegs ubereilt etwa mit Exekutionen belegt werden
sollten”, ,da sonst im Mindesten ex ratione eines Wechselrechts angefochten,
oder kompettiert, sondern alles in statu quo gelassen und per patentes publi-
ziert, auch wenn mit Einem oder Anderem schon prozediert worden wire,
selbiger alsogleich wieder restituiert werde”.

2) Juni 1703 mit einer Dotation von jihrlich 4,000.000 fl. Doch bald
darauf war sie mit 5,600.000fl. Oppenheimerscher Anweisungen und
anderen Assignationen belastet. Am 29. waren ihm 5,000.000 fl. auf die Bank
assigniert worden (Hoffin. 24. Oktober 1703).

Als ,neue Posten” werden jene 2,000.000 auf die Vermogenssteuer in

oh und Niederdsterreich bezeichnet. Als ,alte Posten” kommen hinzu:
1,500.000 fl. Repartition auf die Militirbewilligungen verschiedener Linder
(pro 1704), 500.000 fl. auf das Schuldenquantum der Linder, a2n Restantien
bei den Liindern 1,000.000 fl, das Ganze betrug also 5,000.000 fl.

3) 2. Oktober 1704.

4) 21. Januar 1704

5) 8. Februar 1704.
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Gegen diese Verfiigungen verwahrte sich eine Anzahl
Wiener und auswartiger Bankiers in einer bescnderen Eingabe.
Zu unrecht habe man die Girobank verdichtigt, daB sie nur
dem Vorteil der Firma Oppenheimer dienel). Dies geschehe
nur aus HaB gegen ihren Griinder, den friiheren Hofkammer-
prasidenten Salaburg, und von Leuten, die dabei ihren Vorteil
suchten. Die Einrichtung der Bank verzigere man unter dem
Vorwand, da8 Oppenheimers Guthaben noch nicht gepriift
sei. Aber selbst wenn er.nach der Priifung als Schuldner des
Arars erscheinen sollte, obwohl das Gegenteil ,ohnehin er-
hellet”, so habe er doch immerhin 8!/, Millionen zu fordern. Gar
mancher sei bitter entliuscht, der sein Geld nieht einem Oppen-
heimer, aber wohl dem Kaiser auf dessen Unterschrift und
Siegel hin geliehen habe. Die Eingabe fordert: 1. Einrichtung
des Banco del Giro, 2. energische Revision der Oppenheimer-
schen Forderungen, damit sein Kredit sich wieder festige,
3. Aufhebung der Sperre gegen seine Anweisungen und 4. Inhi-
bierung der Prozesse, die mit dieser Liguidation zusammen-
hingen. .

Eine Priifungskommission war unter dem Vorsitz des Hof-
kammerrates v. Aichpichl rasch zusammengetreten?). Emanuel

1) In einer Eingabe vom Jahre 1704 (im Besitz des Herrn Dr. Ign.
Schwarz) weisen an dem Bankrott interessierte Kaufleute darauf hin, da8
ein frither in Osterreich unbekannter, der deutschen Sprache gar nicht
michtiger italienischer General Mutoni Comte di S. Felice in kaiser-
lichem Auftrag gegen Zusage einer bedeutenden Summe das Verfahren gegen
Emanuel Oppenheimer durchzufiihren ibernommen habe. Er habe auch
die Gliubiger Emanuels damit alarmiert, daBl dieser dem Fiskus noch Geld
schuldig sei. Beweise dafiir habe er nicht beigebracht, auch Emanuel nicht
schriitlich hievon verstindigt. Sonst hitte dieser das Gegenteil leicht er-
weisen konnen. Mutoni habe, ohne Emanuel heranzuziehen, das Konto ge-
schlossen und es dem Kaiser iiberreicht. Der Kaiser habe aber doch erst
dieses Konto durch eine Ministerialdeputation unter dem Vorsitz des Land-
margehalls Grafen von Traun iberprifen und Oppenheimer sich von
Post zu Post verantworten lassen. Es habe sich hiebei die Leichtfertigkeit
Mutonis herausgestellt, die vor allem die Durchfithrung der Banco-Grindung
zum Schaden go vieler preuBischer, hollindischer, pfilzischer, Mainzer u. a.
Untertanen vereitelt hat. Die Petenten erwarten von der Deputation, da8 sie
die Bank nun sobald als moglich ins Leben rufen werde, da sonst ein all-
gemeiner Ruin zu befiirchten sei. '

2) Vgl. Hoffin. 24. November 1703.
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Oppenheimer, der nunmehrige Leiter der Firma, hatte
2,000.000 fl. seines Guthabens zu Proviant- und Munitionsliefe-
rungen im Reich angewiesen erhalten. Die iibrigen 3,000.000 fl.
bestanden in ilteren unbezahlten Posten fiir Lieferungen aus
den Jahren 1696, 1698 und 1699. Emanuel unterbreitete die Be-
lege. Sie wurden von der Kommission, sowie von dem an-
wesenden Kriegsbuchhalter in Ordnung befunden. Ohnehin sei
von jeher jede Rechnung Oppenheimers von der Kriegsbuch-
haltung genau gepriift worden. Die Akten und Belege werden
jenem Judicium delegatum itbergeben, das unter der Leitung
des Barons Tullio Miglio die Revision simtlicher Geschifte
der Firma Oppenheimer mit dem Arar begonnen hatte.
Damit war zur Befriedigung der Gldubiger Oppenheimers
noch immer nichts geschehen. Von 600.000 fl, die er zu zahlen
hatte, konnte er nicht einmal die Hilfte aufbringen.
Verschiedene, an den Kaiser gerichtete Vorschlige zur Be-
schaffung von Barmitteln, um der Firma die Befriedigung ihrer
Gliubiger zu erméglichen, zuletzt das Projekt einer Einschmelzung
des halben Kirchensilbers gegen 5prozentige Obligationen?),

1) Hatte Starhemberg 1705 die Verpfindung eines Teiles der kaiser-
lichen Kleinodien angeregt, so ging man noch weiter und schlug eine
Silberkolliekte und Prilatensteuerung vor. Der Kurfiirst von der Pfalz, einer
der dringendsten Gliubiger Oppenheimers, befirwortete die Einziehung
des Kirchensilbers. Der Kaiser widerstrebte anfangs dieser MaBregél, willigte
aber endlich ein. Die Einziehung der Hilfte des Kirchensilbers wurde an-
geordnet, wogegen den Klostern und Kirchen mit 5 Prozent zu verzinsende
Obligationen auszufolgen waren, nach denen das Silber 6 Jahre nach Be-
endigung des Krieges zuriickzustellen sei.

Die Geistlichkeit setzte dieser Mafregel und noch mehr der Prilaten-
kollekte Widerstand entgegen. Sie pochte auf ihre historischen Rechte. Der
Orden der Gesellschaft Jesu hatte dem Staate wohl freiwillig Geld geliehen,
striubte sich aber gegen die Ablieferung des Kirchensilbers dergestalt, da8
man jhnen mit der Erneuerung der Lex Albertina drohte, kraft deren sie
die Giiter der in den Orden Eintretenden nicht einziehen durften, d
diese der Familie des Affiliierten oder dem Fiskus zufielen. Der Papst prote-
stierte, auf die Klagen des Olmiitzer Domkapitels und des Nuntius in Wien hin,
gegen diese Anordnung, wihrend er die Besteuerung der Kirchen in Frank-
reich gutgeheiBen hatte. Der Kaiser fand sich in seinem religidsen Gemiite
durch diese Parteilichkeit des Oberhauptes der Kirche tief gekriinkt und lie8
hieriiber in Rom Beschwerde filhren. Entriistet trat der Kaiser den prote-
stierenden Prilaten Niederdsterreichs und des Landes ober der Enns ent-
gegen; er fihrte ihnen die Pflicht vor Augen, da8 sie die ersten sein sollten
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scheiterten. Und da jene Eingabe der Glaubiger Oppenheimers
noch von Georg Ludwig von Hannover, dem spéteren Konig
von England, ferner von Georg Wilhelm von Braunschweig-
Liineburg?), dem Kurfiirsten von Trier und dem von der Kur-
pfalz unterstiitzten Oberstkimmerer Mannsfeld?) nachdriick-
lichst befiirwortet wurde, verfiigte der Kaiser schlieflich?), daf
der Bank sichere Staatseinkiinfte zugewiesen und die liquiden
Forderungen Oppenheimers durch sie befriedigt werden
sollten. Auch dem vierten Punkte der Eingabe wurde ent-
sprochen und fiir Schuldner im Besitz liquider Akzepte Oppen-
heimers aus der Zeit vor dem Konkurs ein Moratorium be-
willigt). Eine ganze Reihe solcher Zessionen wird nun von der

bei Opfern tir das Vaterland und hielt ihnen die Prilaten Bohmens als
gutes Beispiel vor. Langsam flo8 endlich im Friihjahr einiges Kirchensilber
zur Vermiinzung nach Wien, aber zum groSten Teil nur aus Kirchen, die
in néchster Beziehung zum Wiener Hofe standen, also fiiglich lkeinen Wider-
stand entgegensetzen konnten (Feldziige VI, 69). Von den Vorschligen, die
am 3. Juni 1706 (Misc. cam. III) Starhemberg zur Verbesserung der Finanz-
lage dem neuen Kaiser eitet, wird b d eine Jud von
wochentlich 1 fl. in Erwigung gezogen.

1) Georg Wilhelm schreibt (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Braun-
schweig 1704) aus seinem Jagdhause zu Ggéhrde am 6. Oktober 1704 an den
Kaiser, er werde sich zu erinnern geruhen, was an ihn ,Meines Herrn
Vettern des Kurfiirsten Georg Ludwigs zu Braunschweig und Liineburg
Liebden zum favor Ihrer Hof- und Cammer-Agenten Lehman Behrens
undt Sohns, wegen eines von denselben dem dortigen Juden Emanuel
Oppenheimer gethanen ansehnlichen Geldt-Vorschusses undt ihnen desfals
gebilihrenden hochstbilligen befriedigung untern 29. November des ver-
wichenen und 15. April dieses Jahres gelangen lassen.” Er sei iiberzeugt,
der Kaiser werde darauf Riicksicht nehmen. Da die Behrens auch ihn und
seinen Untertanen, zumal im Kriege, ,hochstndtig” seien, miisse ihr Kredit
um jeden Preis erhalten bleiben. Der Kaiser moge sich ihrer Sache an-
nehmen. Emanuel mége, zumal wie es heit, er schon viele Gliubiger be-
friedigt habe, auch die Behrens zu bezahlen in die Lage versetzt werden.

2) Feldziige VI, 77.

3) 2. Juni 1704.

4) Am 29. Juli wird in einer Konferenz unter dem Vorsitz des Grafen

Kaunitz ieden, da8 diejeni Zessi , die vor Oppenheimers
Bankrott ,rite und bona fide geschehen” und von den Lindern und Amtern
angenommen worden sind, von den Gliubigern der Zessi rteien nicht

angesprochen werden dirfen. Infolge der Anerkennung der Forderungen
Oppenheimers werden dem Baron Rigoni die Eifekien so lange sequestriert,
bis er Emanuel zur Bestreitung der Proviantlieferung nach Friaul und Italien
das Geld gezahlt bat.
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Hofkammer gepriiftl). Ein Memoriale, am 1. August 1706 von ein-
undzwanzig Wechslern in Nirnberg, Frankfurt, K6ln und Augs-
burg?) zur Beférderung des Kredites der Firma an den Kaiser ge-
richtet, bezweckte die Beschleunigung jenes Revisionsverfahrens3).

DaB es im Gange war, beweist eine dffentliche Aufforde-
rung vom 3. Juni 17094), daB alle, in deren Handen sich von
dem Judentumult 1700 her Quittungen iiber Lieferungen Oppen-
heimers befinden, sich melden sollten. Am 18. September 1710
wird Oppenheimer aus seinen Geschiften von 1695 bis 1703
ein Guthaben von 845.000 fl. zuerkannt’). Uber einige Posten,

1) Im Februar 1705 werden Baron von Aichpichl und andere Hof-
kammerrite beauftragt, die zwischen dem Hofjuwelier Girb und Oppen-
heimer wegen einer Forderung Girbs an Oppenheimer auf 49.552fl.
schwebende Differenz in Giite beizulegen.

Im April wird iiber 20.000fl. verhandelt, die Emanuel dem Wiener
Wechsler Sebastian Cichini, als seinem Glaubiger zediert, auch fiber 300 fl.,
die Emanuel Oppenheimer von seinen Anweisungen an Georg Wirth
abgetreten hat.

2) Diese ,ruinierten” Gelddarleiher — ,Georg Wiirth, Johann Non-
friimau u. Co., Hanns Adam Zuegler von Augsburg, Wolfgang Pauern-
feindt, Sebastian Cichini, Ernst Franz Andreasi, Friedr. Wilh. Sehwab,
Joh. Antony Piarrone (Piazzoni?), Sam. Berterman von Augsburg, Georg
Kiessling, Hubert von Westranen, Heinr. von Béllern und Wallstorff
Reichard und Joseph Fanconet, Matthias Kroyer, Christoph Ludwig
Konig von Breslau, Hanns Georg von Goldbach und David Sauter von
Breslau, Samuel Rasper und Joh. Kropfgans aus Breslau, Konig und
Bohn ebendas. und Landtgraf und Scheer in Hamburg” — weisen darauf

hin, lchen Stof der all ine Handelsverkehr auf der letzten Leipziger
Ostermesse erlitten habe. Oppenheimers Krida bedeute fir sie alle, die in
kaiserlichen Di das Ihre fert haben, einen unersetzlichen Ver-

lust. Vom General Mutoni (siehe oben) ist zwar eine Revisionskom-
mission gegen Oppenheimer erzielt worden, man rede auch hin und her
Gber grofe Mingel in Oppenheimers Rechnungen, ohne daf auch nur
das Geringste bisher spezifiziert worden wire. Das Gleiche geschehe bei
der vom Kaiser angeordneten Ministerialkommission. Auch die kénne nichts
Bestimmtes gegen Oppenheimer angeben. Uber die Tragweite dieser Finanz-
krisis vgl. auch: Braunschweigisches Magazin 1907, Marz, S. 27.

3) Mise. cam. II. p. 1543,

4) Vgl. auch Wiener Diarium vom 15. bis 18. Juni 1709, S. 613 (Forde-
rungen Oppenheimers von iiber 130.000 fl. und wichtige Armeelieferungs-
gegenstande.

%) Er beansprucht: (pro 1693: 2,751.428 fl. samt 220.080 Zinsen, 1696:
1,011.333 nebst 268.150, 1697: 1,403.383 und 133.675, 1698: 513.000 und
100.000 fl. usw.) im ganzen 3,778.250 fl.
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auch die schon wiederholt revidierten Reechnungen von 1683
bis 1694 soll Emanuel Oppenheimer im Oktober Auskunft
erteilen. Er beruft sich auf seinen Schwager Jakob Mann-
heimer, der hieritber Bescheid wisse, aber gegenwirtig ver-
reist seil). Er bittet, da er Mannheimer vergebens nach Wien
berufen habe, ihn durch den Reichshofrat nach Wien zitieren
zu lassen?). Zu Emanuels Bestiirzung ergibt sich?), daB er dem
Arar 495.000fl. schuldet. Uber Posten im Betrage von fast
2,000,000 fl. soll er Rechenschaft ablegen, jene 1/, Million binnen
3 Tagen zuriickzahlen4). Zu einer Verteidigungsschrift werden ihm
nach wiederholter Aufforderung?) nochmals im Méarz 1712 3 bis
4 Wochen Zeit gelassen. Er reicht im September®) eine Recht-
fertigung ein und bittet gleichzeitig den Kaiser um Einsetzung
einer neuen Kommission zur Priifung seiner Rechnungen aus
den letzten 25 Jahren?).

1) 2. Juni, 7. Oktober, 10. Dezember 1710.

2) 12. Februar 1711. Schon am 17. Januar wird der Magistrat von
Worms von der Hofkanzlei aufgefordert, den dort wohnenden Mannheimer
binnen 14 Tagen nach Wien zu stellen.

3) 20. Mirz 1711,

4) Genau 1,915.470fl. Jedenfalls solite er die Wertheimer aus-
gestellten Obligationen und Kriegszahlamtsquittungen pro 495.600 fl. binnen
3 Tagen der Hofkammer zuriickstellen, sonst wiirden ihm seine in die dies-
jdhrige Repartition einbegriffenen Posten zuriickgenommen werden.

3) So 3. Juli 1711, 7. Januar 1712.

6) 2, September 1712.

7) Nach einem ,Extract aus dem Abschied des Judicium delegatum
vom 14. August 1719 (unter dem Prisidium des GFM. Gschwind), auch Verla
des Jud. delegat. vom 28. Di ber 1713, auch Abschied vom 28. Januar 1717”
sollte das Absolutorium, das Samuel Oppenheimer fiber seine Rechnungen
von 1683 bis 1694 am 4. Februar 1698 erteilt worden war, zu Rechte be-
stehen. Hienach hitte er auf sein Guthaben von 15,882.653 fl. 31 kr.
12,707.365 fl. 33 kr. empfangen. Nun habe man aber nachtriiglich festgestellt,
da8 Oppenheimer iber die angegebene Summe noch 1,656.798 fl. bezahit .
worden seien. Es werden Jahr fiir Jahr die Posten einzeln aufgefiihrt, die
nach Abzug von 100.000 der Firma gutgeschriebenen Gulden und mit Zuschlag
der Zinsen ein Guthaben des Arars von 1,587.386 fl. ergaben.

Auch iiber die zweite Periode von 1695 bis 1703 war Emanuel Oppen-
heimer am 17. November 1704 ein Absolutorium erteilt worden. Zwanzig
Jahre spater (Hoffin. 26. April 1725) sollte der Hofkriegsbuchhalterei-Raitrat
B8imschon laut Auftrag der Hofkammer zu ermitteln suchen, welche An-
weisungen auf die Linder, die doch als Bezahlungen Oppenheimers ge-
bucht worden, wirklich ausgezahlt worden seien. Man hatte ihm an Mingeln
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Schon 3 Wochen?) spdter ist sein Wunsch erfillt?). Er
beharrt auf seiner Forderung, die inzwischen auf 6,000.000 fl.
gestiegen ist3). Statt dessen werden ihm¢?), als Ergebnis der
bisherigen Untersuchungen seiner Anspriiche, 4,101.114 fl. 11 kr.
abgefordert. Diesen Betrag sei Oppenheimer dem Fiskus zu
zahlen verpflichtet. Es wird ihm sogar mit Leibesstrafe gedroht.

Einiges Licht #ber die Entstehung dieser Bilanz ver-
breitet ein anonymes und undatiertes Brouillon bei den Akten
des Hofkammerarchivss). Hiernach hitte schon vor der Be-

in seiner Rechnungslegung urspriinglich 6,166.668 fl. zu seinen Lasten be-
rechnet. Laut des am 4. Mirz 1723 publizierten Abschieds war diese Summe
nach genauer Untersuchung auf 2,078.343 herabgeschmolzen. Nun habe man
aber neuerdings gefunden, daB auBerdem noch 642.947 fl. dem Arar zu-
kiamen, da ein Posten der Firma doppelt bezahlt, andere von ihr ohne
Berechtigung als nicht bezahlt aufgefiihrt worden seien.

Gegen diese Instruktion fithren die Gerhaben (Vormundschaft) der
Kinder Emanuel Oppenheimers, Wolf Wertheimer und Low Sinzheim,
Beschwerde. Es konne von einer richtigen Abrechnung schon darum nicht
die Rede sein, weil damals ebenso, wie gegenwirtig, nur die wenigsten
Steuereinnahmen- und sndere Amtsattestate vorgelegen hitten. (Bezeichnend
fiir die Buchhaltung ist auch folgende Tatsache: ,Am 3. Februar 1710 wendet
sich Simon Michael an die Hofkammer wegen einer verloren gegangen
sein sollenden General-Kriegszahlamtsquittung auf 69.812 fl. 39 kr.") Es
werden Beispiele dafiir angefiihrt, da8 Oppenheimer schon aus der ersten
Periode Anweisungen auf die Lander als ausbezahlt von seiner Forderung
abgeschrieben worden seien, die in Wahrheit bis dato ausstinden. Unter diesen
Umstinden kénne auch von einer Interessenberechnung fiiglich nicht ge-
sprochen werden. Und sei einmal das erste Absolutorium in Wahrheit auf-
gehoben, dann miisse diese Neuerung auch zugunsten Oppenhkeimers gelten
und eine Revision auch der ersten Periode stattfinden. Im iibrigen wiinscht
die Beschwerde, hd die Angel heit neuerdings schon 7 Monate
hinausgezogen worden, eine Beschleunigung.

1) 26. September.

%) 26. September unter dem Vorsitz des Vizestatthalters Johann Josef
Freiherrn von Kriegspaumb (Kriechbaum).

3) 18. Oktober 1718, 9. April 1714,

4) 14. August 1719.

5) Misc. cam. III, p. 3427 (1701 und 1702); p. 3592 (aus dem Jahre 1706)
wird dem Kaiser, ,um sich aus den Hinden des Juden zu wickeln”, der
Staatsstreich empfohlen, ,denn der Monarch hat niemand uber sich,
der ihn, wenn er contra fidem handelt, auf dieser Welt richten
oder zwingen kann”. Dieses Wort bildet eine wirksame Folie zu dem
hundert Jahre spiter bei einer nicht minder grofien finanziellen Verlegenheit
Osterreichs gesprochenen Wort Pratobeveras: »,Noch nie hab’ ich mich von
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lagerung Wiens und dann wieder sogleich nach ihrer Aufhebung
unter dem Vorsitz des damaligen Bischofs von Raab, Kollo-
nitsch?), eine Inquisitionskommission gegen Seligers Erben
und Oppenheimer folgendes ermittelt: Durch Einstellung
falscher Posten, Fingierung von Lieferungen und durch Ent-
leihung von Proviant und Munition aus den kaiserlichen Maga-
zinen haben die Lieferanten Seliger und Oppenheimer das
Arar von 1677 bis 1680 um 100.000 Taler betrogen und die
Erstattung unter allerhand Ausfliichten hinausgeschoben. Mit
den 75.000 fl, die zum Mindesten auf Oppenheimers Anteil
entfielen, hat dieser bei den fortwihrenden tiirkischen und
franzdsischen Kriegen bis zu 100 Prozent erwuchert. Zum SchluB
hat er einen betriigerischen Bankrott ins Werk gesetzt. Sein
Hab und Gut war vorher nach Deutschland in Sicherheit ge-
bracht, so daB ihm auch hieraus ein groBer Gewinn zufiel. Noch
Anfang 1677 hat er wenig oder gar nichts besessen, aber
schon bei der Belagerung Philippsburg durch Bestechung der
Artilleriebeamten bei der Munitionslieferung, ,vom Proviant
ganz zu geschweigen”, zirka 25.285 fl. rhein. defraudiert.
Berechnet man ihm diesen Betrag nur mit 9 Prozent, so er-
geben sich von 1677 bis 1725: 3,864.250 fl. Die hat das Arar
also allein aus diesem Titel zu fordern.

Nach einer weiteren Notiz aus dem dJahre 17232) habe
Josef Andreas v. Theubner?), mit der Priifung der Oppen-
heimerschen Rechnungen nach 1694 betraut, gefunden: 1694
wurden Oppenheimer 50.000 fl. zu viel ausbezahlt. Mit Zinses-
zinsen betrug dies bis 1723 81.000 fl. 1700 hat man ihm 10.432 fl.
zweimal liquidiert. 1701 hat er 105.000 fl, 1703 500.000 fl. un-
rechtmiBig erhalten. Somit schuldet die Firma dem Arar an
Kapital aus der Zeit von 1697 bis 1703 665.432, an Zinsen bis
1723 885.922 fl, zusammen 1,521.854 fl.

der Wahrheit so durchdrungen gefiiblt als jetzt, daB Regierungen ohnmachtig
und kraftlos sind, daB sie wider Willen und selbst ohne es zu ahnden, von
Unrecht zu Unrecht, von Bedriickung zu Bedruckung !ortgenssen werden,
sobald sie die sichere Bahn der einfachen Gerechtigh

1) Unter Zuziehung des Abtes von Banzen (S1ebenbnrgen), des aster-
reichischen Vizekanzlers Baron Buccellini und des Dr. Theobald Frank.

3) Bei Mencik a. a. O.

3) Wohl der Vert: der vor den Geschichte der Bereicherung
Oppenheimers.
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Die Untersuchung war aber damit noch nicht abgeschlossen.
Hofkammerrat Johann Bartholotti, Freiherr v. Porthen-
feldt und Kontrollor Luchs leiteten sie (von 1718) bis 17251Y).
1733 wird iber die Verlassenschaft des bereits am 14. Sep-
tember 1721 verstorbenen Emanuel Oppenheimer die Lizi-
tation ausgeschrieben?), 1763 sein Haus versteigert.

Ein unbefangenes Urteil wird diesem miftdnenden Epilog
auf Samuel Oppenheimer beizustimmen Bedenken tragen,
selbst wenn man den Untersuchungskommissionen Unparteilich-
keit zubillicen wollte, die aber doch zum mindesten bei Kol-
lonitsch unbedingt zu bezweifeln ist. Richter, denen es ernst-
lich um die Ermittlung des Sachverhaltes zu tun ist, werden
Untersuchungen, die bei Lebzeiten des Inquisiten stets mit
seiner Freisprechung geendet haben, nach seinem Tode — be-
sonders wenn, wie in diesem Falle, er allein sich zu verteidigen
imstande war — nie von neuem aufnehmen, wenn nicht bisher
unbekanntes Belastungsmaterial vorliegt. Um so weniger, wenn,
wie hier durch den Judentumult 1700, wichtige, vielleicht ent-
scheidende Belege ohne Verschulden des Angeklagten verloren
und Liicken in seiner Beweisfilhrung in der Nachldssigkeit der
drarischen Buchhaltung begriindet sein kdnnen. Und beides hat
sich im Laufe des Prozesses erwiesen®). Vor allem wird aber,

1) Seit 1722 fungierte hiebei als Dolmetsch far das Hebriische der
Hofkammerkanzlist Peter Paul Christiani. Im Wiener Diarium vom 23. Mai
1722 (Nr. 41), vom 22. September 1723 (Nr. 76) und vom 22. Januar 1724
(Nr. 7) werden die Gliubiger und Schuldner der Oppenheimerschen Ver-
lassenschaft sich zu melden aufgefordert.

2?) 26. Dezember 1733 (Nr. 108). Den 30. Dezember 1725 (Nr. 105) bringt
das Wiener Diarium ein Edikt, in dem Oppenheimers Gliubiger unbe-
kannten Aufenthaltes aufgefordert werden, ,bis Ende Mai 1735 die vom
Curator ad lites eingereichten Exzeptiones bei sonstiger Contumacial-Erken-
nung zu fibernehmen”; am 2. Februar 1757 ein solches iiber einige Kriegs-
zahlamtsquittungen Oppenheimers, am 19. September 1761 die Mittei
daB der Kridaproze8 beendet und der richterlichen Entscheidung iibergeben
worden sei, und daB am 2. Dezember d. J. der Kridaabschnitt publiziert
werden solle. Doch noch am 21, April 1762 (W. Diar. Nr. 32) werden einige
Glidubiger zur Beibri ng von Originali ten und Ablegung von
Eiden bei sonstiger AusschlieBung einberufen.

3) Bis 1761 (19. September) verzdgerte sich die Feststellung einiger
Posten. Uber die Wirtsehaft in den Amtern vgl. Feldziige V, 80, Thorsch 101.
Dabei zihlte die Hofkammer allein bis 1705: 78 Rite. Uber die Unzuver-

Grunwald, Oppenheimer. 11
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solange das Fehlen zuverldssigen Aktenmaterials eine Nach-
priifung im einzelnen verwehrt, gegen die Annahme des End-
urteils Vorsicht geboten sein. Nach den beglaubigten Urkunden,
die unserer Darstellung Oppenheimers zugrunde liegen und
die zu einer abweichenden Auffassung seines Charakters und
Geschiftsgebarens berechtigen, hat sein Leben und Wirken
ein solches Nachspiel nicht verdient, wir diirfen nicht emmal
sagen: verschuldet.

lissigkeit der K olle vgl. Mensi 141 f. Oppenheimer hatte zu seiner
Rechtfertigung von der kaiserlichen Buchhaltung lingst einen Auszug aus
seinen Rechnungen aus jener Periode 1683 bis 1694 erbeten. Emanuel hat
ihn im Jaguar 1711 noch immer nicht erhalten.



Oppenheimers Kreis.

Die wirtschaftlichen Folgen, die sich an den Tod Oppen-
heimers kniipften?), erinnern an die Wirkungen eines Erd-
bebens. Existenzen werden vernichtet und verschwinden. Es
entstehen Neubildungen. Neben Altem, das die Katastrophe tiber-
dauert, erheben sich Neugriindungen, einzeln oder zu Gruppen
verdichtet, so daB an das einstige Verhingnis kaum noch mehr
als die Uberlieferung erinnert.

Oppenheimers Stelle wird durch die Wertheimer und
Moses, die Hirschel und Michel, die Sinzheim und Schle-
singer, die Lehmann, Spitz und D’Aguilar ausgefiillt. Die
Schutzprivilegien der Oppenheimer und Wertheimer, neben
denen 1706 das der Hirschel auftaucht, bilden Zentren, von
denen sich allmilhlich Krifte loslosen, um dann selbst wieder
neuen Kristallisierungen als Achsen zu dienen.

An Emanuel Oppenheimer reihen sich die Schwiger
Herz Low Manasses und Emanuel Drach, der Neffe Low
Sinzheim, als doppelt anverwandt Lemle Moses, als Geschiifts-
freund Ulm, als Angestellter Leidesdorfer. An das Haus
Wertheimer schliefen sich als Anverwandte Arnsteiner,
Isak Nathan Oppenheimer, Behrends und Eskeles, als
dessen Freund Markbreiter und an diesen sein Kompagnon
Deutsch.

Zu Hirschel lassen sich als Anverwandte Spitz und Herz
Lehmann, als Teilhaber am Privilegium Michael und Schle-
singer, als Geschiftsfreund Sal. Beer zihlen.

1) Siehe unter Moses Isak Goldsechmidt und Nathan Oppen-
heimer u. a.
11%



— 164 —

Fiir sich, allenfalls in Verbindung mit Sinzheim, ist
d’Aguilar zu betrachten.

Die Bedeutung dieser Firmen fiir das Finanzwesen Oster-
reichs dhnelt, mochte sich auch in den &uBleren wie inneren
Verhiltnissen der Monarchie eine noch so tiefgreifende Wand-
lung vollziehen, der Samuel Oppenheimers. Nur wird das
Bild des fast monopolistischen Armeelieferanten, wie es Oppen-
heimer bietet, hier und da durch den jiidischen Bankier ab-
gelost.

An den Vorbereitungen fiir den spanischen Erbfolgekrieg
hatte noch Oppenheimer sich beteiligt und in den ersten
Jahren die Fortschritte der Kaiserlichen durch seine Lieferungen
gefordert. Wie einst vor Philippsburg, Wien und Ofen, bei den
Verhandlungen zu Nymwegen, Ryswick und Karlowitz und den
Heeresziigen zwischen diesen Stationen, so wirkt Oppenheimers
und seiner Nachfolger Beistand mit bei dem Siegeszuge Eugens
nach Italien (1701), gegen Rakdezys Erhebung (1703) und den
Erfolgen bei Hochstidt (1704). Es folgen unter Josef I. die
Besetzung Bayerns, die Siege vor Turin 1706, Oudenarde 1708
und Malplaquet 1709, die Triumphe in Ungarn, die 1711 zum
Frieden von Szatmar fiihrten.

Dem neuen Kaiser wahrte in Rastatt 1714 Eugen Land
und Ehre, bei Peterwardein erringt er 1716 neuen Lorbeer, das
Banat wird Osterreichs Provinz, das Jahr darauf bringt die
Einnahme Belgrads und der Friede zu Passarowitz 1718 den
Gewinn eines grofen Teiles von Serbien und Bosnien. Die
Kosten der verschwenderischen Hofhaltung Leopolds vermin-
dern sich keineswegs unter dem EinfluB der prachtliebenden
Gemahlin seines Nachfolgers. Auch ihre Witwenapanage sowie
die Verheiratung ihrer Tochter Maria Josepha (1719 mit dem
Kurfirst August von Sachsen) und Maria Amalia (1722 mit
dem bayrischen Kurprinzen Albert) belasteten das kaiserliche .
Budget nicht unerheblich.

Allmghlich kam aber unter der kriftigen Hand Gundacker
von Starhembergs Ordnung in das Finanzwesen. Neben dem
idrianischen Quecksilberhandel, der hauptséchlich in den Hinden
der Firma Deutz von Assendelft in Amsterdam lag und
dem ungarischen Kupferverschlei, der durch die Aufstinde
und Tiirkenkriege schwere EinbuBe erlitten, erwies sich die
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Salzgewinnung in verschiedenen Kronlindern als tragfihige
Stiitze fir Anleihen. Die Tabakgefille wurden immer eintriig-
licher, besonders seitdem 1723 das Tabakmonopol definitiv ein-
gefiihrt worden war. Die 1719 gegriindete Orientalische Kom-
pagnie sollte zu Wasser und zu Lande den Handel mit der
Tarkei pflegen. Sie erwarb 1724 die Linzer Wollwarenfabrik
und erwirkte mit dem Monopol auf die Wollwarenerzeugung
in den meisten Osterreichischen Lindern das Verbot der Ein-
fubr solcher Waren. Zur Erleichterung des Salztransportes
wurde die Schiffbarmachung der March und der Waag in Ver-
bindung mit Kanalisierungsplinen wiederholt in Erwigung ge-
zogen.

Zu Beginn des spanischen Erbfolgekrieges herrschte eine
solche Geldnot, da unter 18 bis 30 Prozent kein Darlehen
aufzutreiben war?). Auch den Kurfiirsten von Mainz, Trier und der
Pfalz, dem Ko6nig von Polen und dem Bischof von Wiirzburg?)

) Vgl. Biedermann, die Wiener Stadtbank S. 416. Nach einem Bericht
des venetianischen Gesandten Dolfin hatte die Hofkammer um 1708 iiber 20
bis 24 Prozent Zinsen zu zahlen (,e s’acconsente a censi eccedenti sino di
20 e 24 percento” a. a. O. 186). Fiirsten, wie August der Starke, zablten
50 bis 100 Prozent, vgl. Freudenthal, Aus der Heimat Moses Mendelssohns
55. Die Zinsen, die von den jiidischen Firmen in unserem Zeitabschnitt ge-
fordert werden, betragen 5 bis 6 Prozent.

?) Sein Vertreter war Salomon Marx ,Mainzischer Schutzjud aus
Bamberg” und , Wiirzburgischer Bevollmichtigter”. Er lieferte fiir die Bam-
berger Truppen Fourage und besorgte grofe Getreidegeschitfte fir die fiirst-
liche Kammer (siehe Eckstein, Juden im eh. Fiirstbistum Bamberg 89, 262).

Er verarmte spiter vollig, wird auch gel i in eine Ritual d-
anschuldigung verwickelt (das. Nachtrag 45).
Aus einem Sa kt mit der Hofk gebithren ihm 3000 f1.

(12. Oktober 1705). Fiir denselben Preis, der friiher Oppenheimer, Salomon
Deutsch u. a. gezahlt worden, offeriert er 1705 (30. Oktober) 50.000 Zentner
Kriegsmunition: Pulver, Blei, Bomben und Stickkugeln in die Festungen
am Rhein, ferner 25.000 Zentner Mebl. In Diensten der Hofkammer kommt
er 1700 (11. Februar) mit seinen Sthnen nach Wien. 100.000 fl., die 1698 der
Bischof von Wiirzburg vorgeschossen hatte, und 20.000 fl., die dessen Erben
1710 antizipieren, im ganzen samt Agio und Zinsen 174.020 fl., sollen Marx,
als ihrem Vertreter, durch die kaiserliche Administration in Bayern in
bayerischem Salz vergiitet werden (22. Februar, 16. und 19. April 1710
28. Februar 1711, 9. September 1712). Ein 1710 mit ihm geschlossener Kontrakt
wird abgeindert, wodurch er bedeutenden Schad leid Er wird mit
3000 fl. entschidigt (23. August 1712, 20. Januar 1715). Weitere 3000 fl. sollen
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muBten bis zu 12 Prozent bewilligt werden!). Alle Umsténde,
die das Steigen des ZinsfuBies zu bewirken pflegen?), trafen
zusammen 3).

Diesem Ubelstande suchte man durch Errichtung einer
Girobank zu begegnen, die jihrlich mit 4,000.000 fl. aus den
Kontributionen dotiert werden sollte. Wer in Wien Handel
treiben oder sich am Wechselverkehr beteiligen wollte,- muBte
sich dieser Bank bedienen und durch Geldeinlagen Staats-
glidubiger werden.

Doch blieben die Geldzufliisse, die zur Fundierung der Bank
bestimmt waren, aus, wihrend andererseits sogleich 6,000.000fl.
auf sie iiberwiesen wurden®), unter denen sich kurz vorher liquid
erklirte Forderungen Oppenheimers befunden haben diirften.
So schlug diese Griindung, auch ein erneuter Versuch fehl,
bis 1705 ibre Umwandlung in die ,Wiener Stadtbank” erfolgte,
die vom Stadtmagistrat verwaltet und von der Ministerialbanco-
deputation beaufsichtigt wurde. 1732 betrugen ihre Einlagen
51,000.000 fl.

AuBerdem wurde 1714 die sogenannte ,Universalbanka-
litat” ins Leben gerufen, eine Leihbank, vor allem mit der Be-
stimmung, im Bedarfsfalle dem Staate Gelder vorzustrecken.

In diesen Rahmen eingetragen, erscheinen die Leistungen
jener jiidischen Firmen in einer fiir jene geldknappe Zeit um

in Kurzem folgen. Nach jenem Kontrakt (vom 26. Mirz 1710) sollten ihm 1711
26.800 Scheiben oder Kufen Salz i 2fl. 20 kr. abgefiihrt werden. Er hat
dieses Quantum dem Hochstift Wiirzburg mit groBen Unkosten Hogleich
12.000 liefern miissen. Da man ihm jene Versicherung nicht gehalten, muBte
er diese 12.000 Scheiben anderwirts, den Rest pro 16.800 in Ingolstadt und
Donauwdrth kaufen und mit 14.840 fl. teurer bezahlen. Hierzu kommen die
Reisesp und der SalzpaB pro 2000fl. Der Schaden ist ihm noch 1722
(18. August) nicht ersetzt worden. Seine ohnehin reduzierte Forderung mindert
er um seiner Familie willen und auf Zureden des Bischofs noch um die
Hilfte herab. Es bleibt bei 3000 fl. (12. Oktober 1725).

1) Vgl. Biedermann 140. Nach dem Erbfolgekriege forderten in Frank-
reich die miBigsten Geldverleiher 12 bis 15 Prozent (Roscher, System der
Volkswirtschaft, 22. Aufl. I, 558).

2) Roscher a. a. O. 554.

3) Streifziige der Ungarn nach den angrenzenden Erblindern, die Pest,
die Viehseuche 1711, die MiBernte 1713.

4) 5. Oktober 1704.
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so hoheren Bedeutung. Zunichst die grofen Proviantlieferungen,
die mitunter, wie 1713, geradezu ausschlieflich von Juden be-
stritten wurden?).

1) Israel Isak aus Philippsburg und Cosman Levi waren 1713 bei
Mihlberg und bei der Belagerung von Freiburg, als der Lieferant von
Mohrenfeld, der jeden Juden als Mitlieferanten ausgeschlossen wissen wollte,
die Armee schmihlich im Stiche gelassen hatte, auf Ersuchen des Prinzen
Eugen mit groSen Betrigen eingesprungen. Musketiere und Reiter hatten
in einer Zeit von 5 bis 6, 8, 10, auch 14 Tage kein Brot, keinen Hafer, keine
Fourage erhalten. Als den Rettern aus solcher Not zollt die Hofkammer
diesen Juden, die besonders vor Philippsburg mit Mehl, Brot- und Fourage-

lieferungen holfen hitten, die hochste A
v. Harrucker hatte ihnen damals fir alles gutgestanden. Nun, nach
dem Konkurs Mohrenfelds, suchen er und seine istli o 1i anten

die Juden durch Intrigen um ihre Anspriiche zu bringen, obwohl Prinz
Eugen personlich zu ihren Gunsten einschreitet. Am 24. September 1722
erklart die Hofkammer, Isak, der zur Rettung der Armee vor dem Reichs-
feinde nicht nur das Seine hergegeben, sondern auch von anderen Christen
und Juden groSe Summen aufgebracht habe und ohne Begleichung seiner
Forderung an den Bettelstab kommen wiirde, habe von Mohrenteld
67.278 fl. 10/, kr. zu erhalten (4. September 1725). Isak will auch beweisen,
daB Mohrentfeld sich heimlich an der Massa vergriffen habe, weshalb er
von den Gegnern als ,streitliebend” hingestellt wird (24. Mai 1724). Jose
Bodenheimer, Isaks und Levis ,Mandatar und Mitinteressierter”, ver-
tritt ihre Sache in Wien (1728).

1720 fordern Isak und Levi fir Mehl und Haferlieferung im Reich
300 fl. Transportspesen, die ihnen auch (am 26. Mirz 1720) angewiesen werden.

Isak selbst reist, um diese Forderung geltend zu machen, nach
‘Wien, wo er auf Grund des Oppenheimerschen Privilegs sich aufhélt. Am
12. Juni 1735 (Hofmarschallamts-Arch. 4102) starb er dort. Vor seinem Tode
bat er Herz Low Manasses, bei dem er wohnte, iiber seine drei minder-
jabrigen Kinder, die er samt Frau in Bmgen zuriickgelassen, die Vormund-
schaft zu fibernehmen und seine G b ib Er hi ieS nichts
als seine abgetragenen Kleider und diverse Mohrenteldsche Obligationen
von 67.2681l. 1738 kam zwischen Herz Low Manasses und dem Wechsler
Falk, als Vertreter Cosman Levi Philippsburgers, ein Vertrag zustande,
naahdem zwischen ihnen bei der Am h g ihrer Geschiftsgemeinachatt von
1718 bis 1736 eine Mei denheit ent den war. Sie unterwarfen
sich dem Urteil von Marx Schlesinger, Moses Gintzburger und Samson
Aub. Auch eine Rechnung Jos. Bodenheimers wird von dessen Erben
Low Hirschl Priger angemeldet.

1739 werden ihnen, nach einem Abzug von ihrer Forderung pro
60.098 fl. 5 kr., gegen eine Antizipation von 122.623 fl. 44!/, kr. ihre Proviant-
lieferungen gutgeschrieben, so daB ihnen nun das Arar im ganzen 250.000 fl.

huldet, die in 40 M bgezahlt werden sollen (5. Januar 1739).
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Ferner sind, z. B. in den Jahren 1698 bis 1739, dem Arar,
ganz abgesehen von den Proviantlieferungen und den Dar-
lehungsvermittlungen, die auch auf mindestens 3,000.000fl. bis
4,000.000 fl. zu berechnen sind, allein an Vorschiissen von dieser
Gruppe mindestens 78,000.000 fl. zugegangen. Im Durchschnitt
kamen also etwa 2,000.000 fl. derartiger Beitréige auf das Jahr.
Neben den Nettoertrag der Gefille gehalten, der in den Jahren
1708 bis 1727 zwischen 5,000.000 fl. bis 7,000.000 fl. schwankt?),
stellen jene 2,000.000 fl. im Osterreichischen Staatshaushalt jener
Jahre einen beachtenswerten Faktor dar.

Die gesonderte Betrachtung der Leistungen jeder dieser
Firmen 1i8t unter ihnen einige der bedeutendsten Finanzfaktoren
im Staatshaushalt des damaligen Osterreich erkennen.

Seitdem sich Wertheimer 1700 mit iiber 1,000.000 fl. in
das Geschidft mit der Hofkammer gewagt hatte, wird von den
Darlehen der Wiener Juden insgesamt 1,000.000 fl. iberschritten
in denJahren 1708 (2,300.000£L),1717 (1,652.000 1), 1718(1,800.000f1.
und 800.000 fl. Angebot), 1721 (1,700.000 fl), 1724 (4,000.000 {1,
1725 (2,611.000 fl), 1726 (1,775.000 fL), 1727 (1,000.000 f1), 1729
(1,185,000 f1.), 1730 (3,100.000 f1) und 1737 (2,000.000 {1, also alles
in allem 15mal. Von einzelnen Firmen antizipierten, aufer Wert-
heimer, {iber 1,000.000fl.: Sinzheim (1737 mit 21/, Millionen),
Hirschl (1708 mit 1,400.000 fl.) und Ulm (1718 mit 1,200.000 fl).
Sinzheims Guthaben ist 1739 iber 4,000.000 fl. angewachsen,
wihrend Wertheimer bereits 1720 6,000.000 fl. zu fordern hatte.

Berechnet man die Barvorschiisse jeder einzelnen Firma,
so ergeben sich folgende Summen: Sinzheim 1703 bis 1739 weit
{iber 10,000.000 fl., Wertheimer 1695 bis 1727 {iber 6,100.000fl,
D’Aguilar an Pacht 1724 bis 1739 iiber 7,000.000fl, Hirschl
1704 bis 1730 fast 41/, Millionen, Schlesinger 1715 bis 1730
zirka 23/, Millionen, Spitz 1706 bis 1733 zirka 1,380.000 il,
Emanuel Oppenheimer, dessen Guthaben 1697 mit 5,000.000£l.
beziffert wird, 1695 bis 1719 1,250.000fl, Lemle Moses 1704
bis 1720 iiber 1,100.000fl, Herz Lob Manasses 380.000fl,
Behrens 1708 bis 1711 300.000 fl. (Guthaben 1711: 772.456 fl),
Isak Nathan Oppenheimer 1706 bis 1720 250.000 fl, Mich.
May 1719 250.000fl, Michel 1702 bis 1706 130.000fl, von
kleineren Betriigen zu geschweigen.

1) Mensi 744.
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Hinzukommen: die Schaffung neuer und Eriftigung #lterer
Kreditobjekte, wie des so ergiebigen Salzgefilles, durch Wert-
heimer und Hirschel, die Regelung der Judenbesteuerung
durch Wertheimer, die Férderung der Kupfer-, Baumwoll-
und Tabakindustrie durch Wertheimer, Schlesinger, Spitz
und D’Aguilar, die Erschliefung neuer Verkehrungswege durch
Beer, die Hebung des Minzwesens durch Philipp Lazarus
Hirschel u. a., die Vermittlung von Darlehen, wie der hollan-
dischen Anleihen 1733, 1734, 1787 und 1739 durch Spitz und
Sinzheim, sowie des Darlehens der bohmischen Zollbeamten,
um die Verpachtung dieses Gefdlles zu verhindern, durch den
Judenprimator Sdchsl 1730, die Befriedigung der Subsidien-
anspriiche Sachsens, Mainz und Triers!) durch Wertheimer,
Sinzheim und Isr. Isak, 1709 die Unterstiitzung der Stadtbank
durch Hirschel?), die Gesamtdarlehen der Wiener Juden (1704:
205.000 fl,, 1711: 148,000 fl, 1717: 1,287.000 {1, 1727: 660.000 {1.3),
die Bestreitung des Hofstaates, der Mitgiften und Brautgeschenke
im Kaiserhause, der privaten Ausgaben des Kaisers, die Ver-
pfindung kaiserlicher Juwelen in schweren Finanzkrisen (1706
durch Oppenheimer, 1709 durch Wolf Wertheimer), die Ab-
tragung der spanischen Kronschuld durch Sinzheim und
Schlesinger und manches andere.

Diese wenigen Wiener Judenfamilien bilden das Pendel
an der Uhr oder doch ein unentbehrliches Radchen in dem
komplizierten Gefiige der Finanzen Osterreichs in seinen glor-
reichsten Tagen.

Far die judische Geschichte haben diese Juden die Be-
deutung, daB deren Schwerpunkt, zum mindesten fir die Ge-

1) Mit der Zahlung der danischen Subsidien (vgl. F.-Prot. 21. August
1717) haben wohl die Geschenke zu tun, die Lemle Moses 1710 dem Kaiser
liefert.

2) Die Griindung der Girobank schrieb man allgemein dem Einflusse
Oppenheimers zu, vgl. Hauser 107.

3) Fernere Darlehen von jiidischen Kérp ften: von den bohmisch
Juden 1705 50.000 fl., 200.000 fl. im Jahre 1731 fiir die Erlaubnis, den Tuch-
handel weiterzubetreiben (Bohmen F.-A. 5, Mai 1731), 400.000 fl. der Prager
Landjuden und mihrischen Judenschaft 1724 und 70.000 fl. von den Frank-
furter Juden 1734. Uber die Gihungen der bohmi: Stinde um die
Vertilgung oder Austreibung der Juden vgl. Pribram, das bohmische Commerz-
kollegium 12, 53, fg. 78, 82, 107, 126, 149.
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schicke der deutschen Judenheit, durch sie nach Wien verlegt
wurde. Wahrend sich noch 1669 die Wiener Juden unter anderem
anTeixeira in Hamburg um Hilfe wenden, werden seit Oppen-
heimer und Wertheimer die Anliegen bedringter Glaubens-
genossen oder Angelegenheiten der gesamten Judenheit, wie in
dem Falle Eisenmenger, durch Wiener Juden vertreten. Er-
scheinungen, wie Simson Wertheimer, D’Aguilar u. a, haben
das MiBtrauen, das jene Zeit dem Juden entgegenbrachte, und
seine soziale Achtung, zu entkriiften nicht wenig beigetragen.
Es tritt in den Ausweisungsdrohungen der Regierung auch immer
mehr der religios-fanatische Einschlag zugunsten einer rein
finanzpolitischen Tendenz zuriick. Der Gemeinsinn dieser Juden,
der sich glinzend in vielen Angelegenheiten bewihrt hatte, gab
auch dem einzelnen der Regierung gegeniiber Stiitze und Hal-
tung. Sie haben zu der fiihrenden Rolle, die der Wiener Ge-
meinde spiter auf manchem Gebiete jiidischen Lebens zufiel,
den Grund gelegt.

Die politische Stellung der Wiener Juden und ihre Be-
steuerung zur Zeit Oppenheimers und Wertheimers.

Zum Aufenthalte in Wien mubBte, auBiler den Familien
Oppenheimer und Wertheimer, jeder Jude einen PaB l6sen?),
bis 1733 téglich 1 fl. zahlen?). Der tiirkische Jude Jac. Sabba-
thai aus Belgrad, der dem Regiment Nehemb in Peterwardein
3000 fl. geliehen hatte und mit einem Pafl des Generals von
Nehemb zur Erhebung dieses Betrages beim Hofkriegsrate nach
Wien gekommen war, wurde, da er keinen SpezialpaB vorweisen
konnte, vom Rumorhauptmann verhaftet, doch gegen eine
Kaution von 50 Talern und einem Species-Dukaten entlassens).

1) 22. November 1696 (Stadtarchiv, den 18. November), Wolf, Juden in
Wien 55, bes. Erla8 vom 22. November 1699, Stadtarchiv.

2) Wolf 66.
3) Er erhilt auf seine Beschwerde eine Anwelsung auf die 3000 1l. und
alg Ersatz der Spesen 3001l., die dem Nehembschen R werden

{10. Mirz Hoffin., 26., 28. Mirz und 28. Mai 1699, Stadtarchiv, auch Wolf,
Juden in Wien 66), spiler Pisse auf Waren im Werte von 10.000 bis 16.000 fl.
nach Belgrad (Contr. 137, 8. April 1699, 16. Mai 1708, 4. Oktober 1709,
28. November 1713). Er handelt gegen 3 Prozent Mautgebiihr mit Niirnberger
und Steyrer Waren, Tuch, Friichten u. a. von Wien mit der Tirkei und
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Im Frieden von Passarowitz 1718 (Artikel XI1) wurde den
Untertanen des Sultans, mithin auch den tiirkischen Juden, in den
Lindern des Kaisers, freier Aufenthalt verbiirgt. Sie befanden
sich somit im Vorteil gegen die eingeborenen Wiener Juden.

In Petitionen um die Ausweisung der Judenl) und gewalt-
titigcen Aufliufen (wie 1700 und den 17. Januar 1706)2) iuferte
sich der HaB der Bevilkerung, in Ausweisungsdekreten und
Drohungen (z. B. 1715) gegen die nicht Privilegierten3) die
ihnen ungiinstige Politik der Regierung.

Nach einer Liste ihrer ,Angeho¢rigen”, d. h. der an ihren
Privilegien Teilnehmenden, die auf Befehl der Hofkanzlei von
den damals allein privilegierten Oppenheimer und Wert-
heimer 1699 eingereicht wurde?), wohnten damals in Wien
in 11 Hausern in der inneren Stadt die folgenden Juden: 1. Der
alte Drach und sein Sohn (Emanuel Drach, war Oppen-
heimers Schwiegersohn) im Sehweizhardschen Hause auf
dem Peter. 2. Die beiden Miinzjuden Fischhof (Wolf und Lip-
mann) im Métzschen Hause ebenda. 3. Laz. Hirschl mit seinen
Leuten in dem Grienerschen Haus auf dem Bauernmarkt.
4. Hollinder und Oppenheimers Buchhalter im weien
Hirschen auf dem Kienmarkt. 5. Moses Isak wie 2. 6. Israel
aus Wiener-Neustadt in des Stadtrichters Haus in der oberen
BriunerstraBe. 7. David Lebl im Lucatellischen Hause auf dem
alten Bauernmarkt. 8. Lebl Pollak und Rosenberger aus
Mainz ,logieren im Teichgruberschen Hause”. 9. Herz Leh-
mann wie 3. 10. Der Faktor Moses Lemel (Lemle) aus Heidel-
berg wie 7. 11. ,Der abgeschaffte Mérzbach von dem
Oppenheimer” wie 7. 12. Sim. Michael aus Prefburg wie 3.
13. Oppenheimer samt seinen Leuten wie 1. 14. Schlesinger

zuriick. Beim FriedensschluB mit der Tirkei 1699 wird ihm in einem be-
sonderen Passe des Friedensinstrumentes der Export von Eisen- und Steyrer-
waren nach der Tiirkei gestattet. Diese Lizenz wird 1709 (19. Oktober) er-
weitert, von Josef I. und Karl VI bestitigt. Man duldet ihn in Wien, da
man ihn (es handelt sich wohl um jene Schuld von 3000 fl.) nicht bezahlen
konnte und GegenmaBregeln der Tiirkei gegen deutsche Kaufleute zu be-
firchten waren. Nur durfte er in Wien selbst keinen Handel treiben.

) Wie 18. Oktober 1712, Cod. Austr., 22. und 28. Januar 1723.

?) Vgl. Wolf, Juden in Wien 57 fg.

3) Wie am 3. November 1706, 16. Juni 1707, Hoffin.

4) Miscell. camer. III, p. 3079 tf.
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wie 4. 15. Der Mainzer Faktor (Sinzheim) wie 2. 16. Spitzer
im Rothen Krebsen. 17. ,Der Ulmer” (Ulm) genannt im Ar-
noldschen Hause ,negst den 3 Raben”. 18. Simson Wert-
heimber mit seinen Leuten wie 2. 19. Sein!) Sohn Nathan
wie 7. 20. S. Wertheimbers Buchhalter (Arnsteiner?) bei
dem Hofbefreiten Schneider. 21. S. Wertheimers Schichter
wie 8. 22. ,im Kochgissel bei der Bildhauerei” logieren zu-
weilen Juden. 23. In dem Kupferschmidschen Hause auf dem
Peter eine alte jiidische Kochin. 24. In ,der weiBen Rossen” in
der Leopoldstadt logieren die ankommenden ,Rossjuden”.
25. Im ,weiBen Rossel” ebenda kehren ,die von Nikolsburg”
ein, nimlich des Koppel Frankel Knecht und ,der sogenannte
Fubhrmann Jud Hiirschl” (siehe unter Miinzlieferanten) mit
seinen ,Landgutschen”.

Schon 16992) verlautet, der Kaiser wollte lingst, auBer
Oppenheimer und Wertheimer, alle Juden ausweisen, nur
diirfe man ,die Kreditparteien nicht stutzig machen”3).

Die von Leopold I. seinem Kammerdiener H. E. v. Rauch-
miller am 20. Juni 1703 erteilte Erlaubnis, Tragsessel in Wien
einzufiithren, besagt unter anderem: ,Es diirfte indes in diesen
Sesseln weder ein Kranker, noch jemand in der Livree, noch
eine andere geringfiigige Person, viel weniger ein Jude ge-
tragen werden”4).

1704 miissen die Wiener Juden, als listige Konkurrenten
der christlichen Handelsleute, wie die Begriindung lautet, bei
Strafe der Ausweisung 205.000 fl. zu 6 Prozent darleihens?).

1706 wird ihre Toleranztaxe — damals 6000 fl. — zum
Fonds fir die Griindung der Stadtbank®) bestimmt. Zur Reise
des Konigs zur Kaiserkronung in Frankfurt tragen die Wiener
Juden 200.000 fl. bei).

1) Gemeint ist gein Stieisohn Nathan Oppenheimer.

2) 10. September, Aufhebung der jidischen Garkiiche: 29. Dezember
1699, Cod. Austr., auch Wolf, Juden in Wien 55.

3) Passe und Patente.

4) Vgl. W. Kisch, die alten StraBen und Plitze von Wiens Vorstadten, 439.

%) Mensi 337, wohl die auBeror: liche Kri y, von der Hoffin.
8. November 1704 die Rede ist.

€) Vgl. Mensi 252.

7) 6. Dezember, 30. August 1707, zur Riickreise steuern die Juden
Bohmens bei.
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1708 wird von den Juden Wiens, auch den privilegierten,
eine Kopfsteuer gefordert. Wertheimer soll die Hhe be-
stimmen. Da die Juden eine ,Communitit” hétten?), sollten sie
auch gemeinsam besteuert werden?®).

1711 leisten die Wiener Juden abermals ein 6prozentiges
Darlehen von iiber 148.000 fl. als Beisteuer zur Kaiserkrénung
Karls VI. Vielleicht hingen mit neuen Steuerzumutungen die
Ausweisungsdekrete gegen die nicht privilegierten 1709 und
1710 zusammen 3).

Am 20. September 1711 war an die Osterreichische Hof-
kanzlei die ,Reinsinuation” ergangen, daB die Wiener Hof-
befreiten, weil sie zur Bestreitung der Reise des Kdnigs zur
Kaiserkrénung zu wenig antizipieren wollten, zu einem ,Donum
gratuitum”, so proportioniert, als moglich, anzuhalten und
diese ,Geschenke” sofort zu erlegen seien. Die Antizipation
der Wiener Juden sollte aber, obwohl sie auch zu den Hof-
befreiten zihlten, auf 200.000 fl. festgesetzt und von ihnen
eine Spezifikation, mit wieviel jeder sich daran zu beteiligen
habe, von ihnen abgefordert werden; 5 Prozent Interessen und
die Wiederbezahlung in jihrlichen Fristen von Anmo 1713
an wurde ihnen zugesagt. Die Juden sollten sich erkidren, ob
sie die Anleihe in Form einer Generalobligation fiir sie alle
oder filr jeden einzeln vorzdgen. Sie — Wertheimer und
Emanuel Oppenheimer werden von der Besteuerung aus-
genommen — wollen sich aber nur zu héchstens 130.000 fl. ver-
stehen.

Die von Isak Nathan (Oppenheimer) noch in Frankfurt
erlegten 16.000 fl. sollen nicht in sein Kontingent mit einbezogen
werden., Simon Michael, der nur 12.000 fl. bietet, kann, nach
Apsicht der Hofkammer, weit mehr leisten. Wolf Oppen-
heimer wird mit 16.000 fl, Emanuel Drach mit 18.000 an-

1) Gemeinde durfte sich die Wiener Judenschaft seit 1715 nicht nennen.
Erst Kaiser Franz Joseph I. bezeich sie als G inde (den 25. Mirz 1849,
vgl. Wolf, Juden in Wien 1563); der Prager Gemeinde wurde 1816 (Woli,
Studien zur Jubelfeier der Universitit 15) untersagt, sich als Universitit zu
bezeichnen, wihrend die Bezeichnung ,Universitas” fiir Judengemeinden
von alters her gang und gébe war.

2) 28. Januar 1708.

3) Wolf a. a. O.
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gesetzt?). Schliefllich leisten zu 6 Prozent Abr. Ulm 16.000fl,
ebensoviel Low Sinzheim, Isak Nathan Oppenheimer, Herz
Lehmann und Abraham Spitzer, 40.000fl. Hirschels Erben,
20.000fl. Simon Michael, 5000 fl. Low Oppenheimer und
2000fl. Wolf Schlesinger. AuBer diesen 148.000fl. begeben
sie noch 50.000fl. zu 1 Prozent nach Holland?).

Am 13.Mirz 1712 wird eine Deputation des Wiener Handels-
standes vom Kaiser in Audienz empfangen. Sie ersucht um
Abschaffung der ,verfluchten und lasterhaften Juden”, dieses
,schalk- und schadhaften” ,Geziefers”, durch das sie ,alle ge-
samt an den Bettelstab” gekommen seien. Die Juden, deren
man in Wien bereits 4000 zdhle, konnten einwenden, sie seien
billiger als die Christen, da sie sich in Essen, Trinken und
Kleidung schlechter hielten und mit geringerem Verdienst aus-
kimen. Ferner helfe ein Jude dem anderen und ein Fallisiment
sei nicht so leicht zu befiirchten. Die Christen hitten nicht so
grofien Vorrat und Verlag, um einen solchen Hofstaat zu ver-
sehen. Sie wiirden sich auf ihre Privilegien berufen und darauf
hinweisen, das Haus Osterreich werde durch ihre Vertreibung
das Recht, Juden zu halten, einbiifen. Der Hofkammer drohe,
zumal bei den jetzigen Kriegsliuften, Verlegenheit. Die Depu-
tation sucht diese Einwinde von vornherein zu entkriiten.

Dieser, wie es scheint, kiinstlich inszenierte Vorgang wird
sofort3) zum Ausgangspunkt gewihlt, um simtliche Juden Wiens
mit der Ausweisung zu bedrohen, wenn sie nicht sogleich jede
Familie je 150.000 fl. dem Arar vorschissen. Es kamen hiefiir
nur 10 bis 12 Familien in Betracht.

Am 25. November 1714 wird eine Beschreibung der aus
Nikolsburg sich einschleichenden pestverdichtigen Juden auf-
genommen. Sie wohnten im Oppenheimerschen Hause am
Peter und im Métzischen Hause am Kienmarkt. Emanuel
hatte seine im Wiserschen Hause gelegene Wohnung um einige
Riume im anstoBenden Otterstetterschen Hause erweitern
wollen und eine Tir durchbrechen lassen. ,Die von Wien” be-
schweren sich hieriiber beim Kaiser und beantragen, Oppen-

1) 29, Juli 1712,
%) 18. Juli 1712
3) 26. Marz.
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heimer mit 1000 Dukaten zu bestrafen'). Sein Gesuch, dieses
Nachbarhaus ankaufen zu diirfen, wird abschligig beschieden?).

Am 18. September 1714 beschwert sich die Wirtin des
Maitzischen Hauses, Maria Clara Mizin von Springfeld, beim
Biirgermeister, daB Wertheimer junior fiir das bevorstehende
Laubhiittenfest seine Hiitte auf einem Gange, der an ihrer
Wohnung voriiberfithrt, errichten wolle. Sie befiirchtet das Hin-
und Herlaufen der ,ohnedem stadtbekannt aufs hdchste imperti-
pnenten Juden”. Ein Lump wiirde ihnen vielleicht Speck oder
dergleichen ihnen Zuwideres hineinwerfen und so ein Auflauf
entstehen. ,Nun konnte sie zwar,” so schreibt sie, ,diesem
eigenmichtigen Verfahren auf eben diese Art begegnen”, allein
sie will keinen Lirm in dem Haus anfangen. Sie zeigt es lieber
an, da es ,doch eine drgerliche Sache ist, daB dieser Jud seine
aberglidubischen Possen offentlich und im Angesicht aller im
Hause wohnenden Christen oder wohl gar, um sie zu verspotten,
treibt, wo doch der alte Wertheimer, der frither lange Jahre
im Hause gewohnt, dieses Fest jederzeit auf dem Hausdach ohne
jemands Argernis begangen hat.”

1714 sollen die Juden Niederdsterreichs folgende Steuern
zahlen3): jeder der in Wien wohnt und Wechsel fithrt, jahrlich
300 fl, auBerhalb Wiens 100 fl, in Diensten des Hofes oder
der Landeskammer nur 30 fl, 6 fl. fiir die der Wiener Juden-
schaft anbefohlene Einwerbung in die neuerrichtete Universal-
Bancalitat*).

Ostern 1715 wurde, bezeichnend fiir die Judenpolitik
Karls VI, eine Ritualmordbeschuldigung zum Vorwand, um den
Juden Wiens mit der Vertreibung zu drohen?).

Wertheimer gelang es durch die Einreichung einer
15 Punkte umfassenden Denkschrift diese Malregel abzuwehren.

Wohnen durften in Wien unter kaiserlichem Schutze nur

1) 29. Mirz und 23. April 1709, Stadtarchiv.

2) 23. Dezember 1709, 9. Januar 1710 a. a. O.

3) Cod. Austr.

4) Vgl. Mensi 433 ff. (Der Universal-Bancalitit leiht die Wiener Juden-
schaft 1727, 7. Mirz, 800.000 fl. zu 6 Prozent.)

%) ,Die Reflexiones uber das Bancalititsinsti m de publicat
26. Januar 1715 (wahrscheinlich von Starhemberg, vgl. Mensi 457) be-
zeichnen gleichzeitig unter anderem die Steuer. der Juden im Verhiltnis zu
deren Zahl als zu gering.
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solche, ,die Geld geben kénnen”. Von einer jiidischen ,Communi-
t3t"1) sollte nunmehr nicht die Rede sein, jede Familie fiir sich
behandelt werden. Sie sollten mdglichst alle in einem Hause zu-
sammen, jedenfalls weit von den Kirchen entfernt wohnen,
gomeinsamer Gottesdienst in unumginglichen Fillen, aber auch
dann nur in aller Stille, erlaubt sein. Das Oberhaupt der Familie
allein darf Handel — ausschlieBlich nur Geld- und Engros-
geschiift — treiben?). Die anderen, iiber die eine Liste ein-
zureichen ist, miissen in seinem Brote stehen.

Fiir dieses Privilegium protectorium, das immer nur auf
10 Jahre erteilt wurde, hatte man 100.000 fl. zu antizipieren
oder dem Arar einen Betrag zu spenden. Damit war also auch
anderen Judenfamilien, als den Oppenheimer und Wert-
heimer, der Erwerb des Schutzprivilegs ermdglicht, das von
allen anderen Steuern befreien sollte. In Zéllen usw. wurden
sie, wie die anderen Wiener Kaufleute, behandelt. Zu voriiber-
gehendem Aufenthalte mufite ein Jude einen Paf 16sen. Einer
eigens hiezu eingesetzten ,Hofinspektion” liegt die Kontrolle
der Juden ob. Um moglichst viele zum Erwerb eines solchen
Privilegs zu zwingen, wird 1716 den ,Tolerierten” verboten,
verheiratete Bediente zu halten; deren Frauen und Kinder
werden ausgewiesen.

Diese ,Wiener Toleranz” (von 1716 bis 1726) erwarben
unter anderem fiir ein Darlehen von 200.000 fl. zu 6 Prozent
auf 2 Jahre Marcus und Mayer Hirschel und Lehmann, die
Erben Laz. Hirschels, der von Josef I bereits ein ,Indultum”
zum Aufenthalt erhalten hatte, ferner gegen eine Antizipation
von 75.000 fl. — das Arar stand auBerdem in seiner Schuld —
Simon Michael, der bisher einen Salvus conductus fiir Wien
besessen, fiir sich, seinen verheirateten Sohn Enoch und seinen
Schwiegersohn Lazar Josef, als seinen Buchhalter, vom 25. Sep-
tember 1716 bis 17263).

Wer im Dienst eines anderen steht, darf weder selbstindig
Handel treiben, noch eine eigene Wohnung beziehen (1718).
Alle fremden Juden sollen aus Wien hinaus?).

1) Siehe oben.

%) Seit 1723 1 Juw handel und alle Hofli ungen hinzu.
3) Ober Brill, Gomperz, Schlesinger und Spitz siehe unten.
4) 23. Januar 1722,
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Wie unnachsichtiz die Ausweisungen betrieben wurden,
zeigt das Vorgehen gegen die Familie Oppenheimer nach
dem Erloschen ihres Privilegs im Jahre 17231).

1717 wird den Wiener Juden, zum dritten Male in diesem
Jahrhundert, diesmal als Beitrag zu den Tiirkenkriegskosten,
ein Zwangsdarlehen, und zwar von 1,237.000 fl, auferlegt?).

1728 werden sie aufgefordert, ein gemeinsames Haus zu
beziehen, ,um die mit und neben den Christen veriibten Skandale”
zu vermeiden, doch wohl auch, um sie leichter kontrollieren zu
konnen, ob sie Nichtprivilegierte beherbergten, woriiber wieder-
holt Klage gefiihrt worden war. Nachdriicklich?) beschwerten sich
die Biirger iiber die Zunahme der Juden. Die privilegierten
niihmen unter dem Vorwand von ,Hofmeistern, Komplementarien,
Faktoren, Kassierern, Kuchl-, Keller-, Ballmeistern, allerhand
Offizianten” nichtprivilegierte bei sich auf. Die Hofkanzlei
empfiehlt deren Abschaffung.

Der Kaiser erklirt, ,principaliter” habe ,die Kanzlei wohl
und recht getan, endlich wieder die so ndtige und gewissen-
hafte Abschaffung der Juden vorzunehmen, welches auch quoad
quaestionem an? von nun an auf alle Weise festzusetzen und
dahin zu bearbeiten mit allem Eifer, daB es nach Moglichkeit
alsogleich ad effectum gebracht werden moge.”

1728 wird ihnen, mit Ausnahme der Familie Wertheimer,
besonders denen, die auf dem Petersfreithof, speziell in dem
Schweizhardschen Hause, unter Christen wohnten, anbefohlen,
bis Michaeli in das Haus beim Kiiss(d)enpfennig zu {ibersiedeln.
Bis zur Adaptierung dieses bisher von kleinen Parteien be-
wohnten Hauses diirften sie das Griiner- und Seithersche
Haus anf dem alten Bauernmarkt beziehen.

Von diesen Familien zdhlten: 1. Israel Briill 10 Personen,
2. Gomperz 10, 3. Marc. Hirschel 14, 4. Mayer Hirschl 12,
5. Herz Lehmann 14, 6. Simon Michael 10, 7. Nathan Oppen-
heimer 14, 8. Wolf Schlesinger 14, 9. Marc. Schlesinger
junior 12, 10. Léw Sinzheim 14, 11. Abrah. Spitzer 10,
12. Hirschel Spitzer 10, alle zusammen also 144 Personen.

Der Plan stief auf manchen Widerstand.

1) Siehe unten Seite 199.

%) Vgl. Mensi 338, dort die Namen verschrieben.
3) 1723, 22. und 28. Januar, auch schon 8. Juli 1721.

Grunwald, Oppenheimer. 12
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Die bisherigen christlichen Bewohner der in Aussicht ge-
nommenen Hiuser verlangen einen Aufschub bis Georgii. Der
Besitzer des dazu zdhlenden Otterstetterschen Hauses, Dr.
Hiitter, striubt sich mit aller Macht dagegen und bedingt sich
eine Bestitigung aus, daB er nur dem Befehl des Kaisers gehorcht
habe. Er will lieber 400 fl. jahrlich an das Zuchthaus zahlen,
fordert einen Jahreszins von 6000 fl, halbjahrlich im voraus
zu erlegen, ferner einen dreijdhrigen Kontrakt, Kiindigung ein
Jahr vor dessen Ablauf, endlich eine Kaution von 60.000 fl.
Diese wird ihm nicht bewilligt, doeh die Solidaritéit seiner
jidischen Parteien fiir den Mietzins ausgesprochen. Da das
Seithersche Haus noch nicht zu beziehen ist, wird der Um-
zugstermin den Juden bis Georgii verldngert (4. Oktober). Das
Schweizhardsche Haus muf unbedingt bis Oktober geriumt
sein. Ferner wird bestimmt, dal kein Christ mit Juden in einem
Hause wohnen diirfe. Von christlichen Bedienten wird den Juden
héchstens ein Kutscher bewilligt, der aber alle Jahre gewechselt
werden muB.

Christliche Schreiber im Kontor eines Juden diirfen bei
diesem nicht speisen oder gar iibernachten, wie auch?) kein
Christ einen Juden iiber Nacht beherbergen darf. Wenn das
Venerabile voriibergetragen wird, und bei Prozessionen soll
sich jeder Jude in das niichste Haus stellen, keiner sich am
Fenster blicken lassen. Alle diese Mafregeln will der Kaiser
noch vor seiner Abreise nach Prag durchgefiihrt wissen?). Wie
es bei der Pest 1713 geschehen, sollten alle jiidischen Bedienten,
die mit einer ,hitzigen” oder einer anderen ansteckenden Krank-
heit behaftet waren, nach dem Spital auf ihrem Friedhof gebracht
werden, wo die Juden einen Krankenwirter nebst Frau halten
durften.

Damals (im Mérz 1728) teilte man die Wiener Juden in
4 Klassen ein:

A. 7 Familien, die an dem Privilegium Oppenheimers teil-
hatten: 1. Em. Oppenheimers Witwe mit 26 Personen; — als die
EnkelSamuelOppenheimers:2. Wolf MosesOppenheimer

1) 4. Oktober.

?) Léw Sinzheim mietete das Raschersche Haus in der Untern
Breunerstrae, Nathan Oppenheimer das Griinersche Haus auf dem
Bauernmarkt.
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mit 16 Personen, 3. Low Oppenheimer mit 22 Personen und
4. Low Sinzheim mit 22 Personen; — ferner Oppenheimers
Schwiegersohne: 5. Emanuel Drach mit 8 Personen und 6. Léw
Manasses mit 13 Personen, sodann 7. Lehmann Herz (wohl Sohn
von Oppenheimers Vetter Herz zum weilen Schwan in Frank-
furt, Hoffin. April 1687, st. 1707) mit 14 Personen, also, ,ohne
jene, die sie fiir Ab- und Zureisende ausgeben”, 121 Personen.

B. 1. Isr. Briill (Privileg noch bis 26. Februar 1726),
2. Marx Gomperz (Privileg wie 1), 3. Marcus und Mayer
Hirschel und ihr ,Schwestermann” Herz Lehmann (Privileg
bis 21. Oktober 1726), 4. Simon Michael (bis Ende 1725) mit
seinen S6hnen und Enoch Simon, als Buchhalter bei Sam.
Simon, 5. Wolf Schlesinger (Privileg wie 1) mit den ,Be-
dienten” Jacob Leidersdorfer und Jos. Weissweiler (iiber
Weissweiler in Frankfurt vgl. Dietz, Stammbuch), 6. Abr.
Spitz nebst seinem Sohne Hirschel Spitz, seinem Schwieger-
sohn Marx Schlesinger und seinem Buchhalter (Privileg bis
15. Januar 1717, wegen Ankaufs der Wollfabrik der Orientalischen
Kompanie auf 20 Jahre verlingert).

C. Die Familie Wertheimer (siche unten).

D. Die nicht Privilegierten; sie wurden einfach ausgewiesen.

Bis zum 16. Juni sollten sie Wien verlassen. Der Kaiser
genehmigt den Befehl mit den Worten; ,Hoe punetum placet
in toto und bei Zeiten einzurichten, damit die Abschaffung im
Junio wirklich effektuiert werde”. Sinzheim hatte 1715, wie
die Schlesingers und Hirschels, fiir eine Antizipation von
200.000 fl. auch ein Schutzpatent erhalten sollen. Deshalb wird
ihm jetzt auf 6 Jahre ein ,Indultum” bewilligt. Der Kaiser be-
tont: ,Placet, aber nur per formam indulti und nicht per
privilegium.”

Die 6 Familien der Klasse B sollten das fiir 48 Parteien
eingerichtete Haus zum Kiissenpfennig beziehen, in einer Gegend,
wohin niemals das Sakrament getragen wurde, und in der Nihe
der Rotenturmwache, die jederzeit die Juden schiitzen konne.
Keine Familie durfte mehr als 10 Personen zéhlen. Am Haustor
war das Patent angeschlagen, daB nur das Haupt der Familie
Handel treiben diirfe. Als Mietzins muBten die Bewohner ge-
meinsam auf 3 Jahre voraus 30.000 fl. erlegen. Es durfte aber
auch jede Familie fiir sich zahlen.

12%
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Der Kaiser bemerkt hiezu: ,Placet, aber daB ihnen klare
und scharfe Ordnungen verschrieben werden, auch absonderlich
das Commercium von Christen mit Juden verhindert werde,
absonderlich im Hause, glaubte auch, daB, wann ein Jud aus-
geht seinem Handel nach, man ihm eine Wacht mitgebe, wovon
die Prager Reise bestritten werden kénnte.”

An solchen ,scharfen Ordnungen” lie es denn auch der
Hausherr, der Hoffischermeister Lucam, im Mietskontrakt nicht
fehlen. Das Fleisch durften die Judenfrauen nicht in der Kiiche
.auswissern, da dadurch ein grofier Schade geschieht”. Zweimal
in der Woche miissen alle Zimmer gesdubert werden. Wegen
Feuersgefahr diirfen sie nicht, wie sie pflegen, viel altes ,Grifel-
werk” auf den Boden legen. Der Hausmeister mu8 jedes Jahr
wechseln. Laubhiitte, ,Duck (rituelles Tauchbad) und Schul”
werden gestattet.

Da aber die christlichen Einwohner, wie erwéhnt, nicht
rechtzeitig auszogen?), auch einige Juden durch ihre Geschifte,
dem Hofstaat nach Prag zu folgen, gezwungen waren und keine
Zeit mehr fanden, eine neue Wohnung zu suchen, mufBte man
sich zu Zugestdndnissen verstehen. Die Hofkanzlei hatte die
Adaptierung des Hauses fiir unniitz erklirt, da ja die Juden
doch bald Wien verlassen miiBten. Diese Wohnungsfrage
ist auch 1725 noch nicht erledigt.

Am 8. Mirz dieses Jahres wird von zwei Inspizienten der
Judengewdlbe am alten Kienmarkt dieser Platz, da abgelegen
und abgeschlossen, als fiir die Judenwohnungen am geeignetsten
bezeichnet.

Aus demselben Jahre stammt eine ,Unparteiliche Ar-
merkung iiber die Frage, ob Juden in Wien zu tolerieren oder,
wo nicht auf einmal, doch sukzessive, wie ihre Toleranzprivi-
legien ausgehen, emigrieren zu machen” (W. 29). Man brauchte
sie gewi wihrend der Tiirken- und Franzosenkriege. Da aber
ihr Gottesdienst eine Lésterung des Christentums sei, solle man
sie fortan nur dulden, wenn sie sich taufen lieBen. Kaiser
Leopold habe geschworen, sie auf ewige Zeiten aus Wien zu
verbannen. Wie diirfe Kaiser Karl sie dulden?

1) Noch am 30. Oktober werden die im Griinerschen Hause auf-
gefordert, ihr Gewdlbe zu raumen.
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Die Hofkanzlei erwidert, Kaiser Leopold habe sich durch
eine groBe Anzahl von Theologen seines Eidschwurs entbinden
lassen. Die Gutachten ligen noch in der kaiserlichen Bibliothek.
Trotz der Duldung der Juden habe der Kaiser ,sowohl bey
dero Hauses Propagation als auch in Kriegs- und Friedens-
zufillen an dem gottlichen Segen keinen Abgang erlitten”.

Die 8,000.000 {1, die der Juden Kapitalien darstellten, diirfe
man nicht dem Handel entziehen und ins Ausland gehen lassen.
Ubrigens sei das der Hirschelschen Erben aus dem Ausland
hereingebracht worden. Dafiir, daB sie ihr Geld Kaufleuten und
Industriellen wie dem Arar zu héchstens 6 Prozent darliehen,
konne man sorgen?).

1727 wird den Wiener Juden zur Bestreitung der Militar-
lasten abermals eine Anleihe, diesmal von 600.000fl. zu 6 Prozent,
aufgezwungen ?).

Bis Ende Oktober 1727 erhalten sie 6 Prozent Zinsen.
Das Kapital sollte zur Hilfte 1728, der Rest 1729 zuriickerstattet
werden. Wolf Wertheimer gibt 100.000 fl., Low Wertheimer
75.000£1, Josef Wertheimer 50.000fl., Gabriel Eskeles 40.0¢0fl,
Isak Nathan Oppenheimer 100.000fl, Marcus und Mayer
Hirschel10.000fL, Léow Sinzheim 75.000 {1, Marx Schlesinger
80.000 fl, Isak Arnsteiner zusammen mit Sam. Simon
$0.000 fl., Abr. Spitz und Schn 10.000 fl.

1782 soll die gesamte Judenschaft eine grofe Summe an-
geboten haben, wenn ihnen unter anderem in einer Vorstadt
Wiens eine Synagoge gestattet wiirde. Im letzten Augenblick
habe es des Kaisers Beichtvater verhindert3).

Die Hofkammer, die sich in ihren Geschiften fortwihrend
auf die Juden angewiesen sah und naturgemiB die Héirten einer
unpraktischen Judenpolitik zu mildern suchte, wurde 1736
(April) vom Kaiser getadelt, daB sie den Juden in Kontrakten
einige Freiheiten eingeriumt habe.

Es sei ,seine Meinung nie gewesen, von der Anno 1723
gefaBten Resolution im geringsten abzugehen”. Vielmehr werde
die Hofkanzlei ihrer Pflicht gemill daran festhalten und, wenn
nicht gar wichtige Ursachen vorhanden, auf keine Weise zu

H W. 29.

2) 17. Mérz 1727, vgl. Mensi 339.

3) Vgl. Grunwald, Portugiesengriber 16.
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einer Extension raten. Noch weniger aber stehe der Hofkammer
zu, sich in Resolvirtes zu mischen und wider des Kaisers Reso-
lution und Intention den Juden sogar in Kontrakten Freiheiten
zu gewihren, wie er, der Kaiser, denn die Vorschlige eines Eskeles
und Spitz, da sie in der Tat nichts geleistet, sondern nur mit
ihren Forderungen, wie andere christliche Gldubiger, sich ge-
duldeten, gar nicht zuldnglich finde, und also wider sie, wenn sie
nicht dem Arar mit einer neuen und ergiebigen Antizipation an
die Hand gingen, den Patenten gemiB zu verfahren sein werde.

Am 7. und 80. August fanden iiber die Judenprivilegien
zwischen der Hofkanzlei und der Hofkammer Verhandlungen
statt. Die Juden wurden einzeln vorgeladen. Damals wohnten
in Wien: 1. Die Familien Oppenheimer?) und 2. Wertheimer?2),
3. Isak Arnsteiner mit Familie und Bedienten, darunter einer
verheiratet?), 4. Bernh. Eskeles?), 5. die Familie Hirschel
(Marx und dessen verheirateter Sohn Hirschel Marx, Marx’
Bruder Mayer, ihr Schwager Herz Lehmann?), 6. Nathan
Oppenheimer wie 4, 7. Wolf Schlesingers Witwe Zirtl mit
2 Schwiegersohnen Samuel und Moses, ferner mit Marx Low
Gomperz®), mit Marx Schlesinger, dessen Sohn Moses und
Schwiegersohn Low sowie Isak Leidersdorfer”, 8. Sam.
Simon, russischer Kameralagents), 9. Low Sinzheim mit Be-
dienten, darunter sein verheirateter Bruder Abraham und ein
verheirateter Buchhalter?), 10. Abraham Spitz und sein Sohn 9).

Sinzheim bietet fiir eine Prolongation des Patentes ein
Darlehen von 150.000 fl, Arnsteiner von 50.000 fl, Eskeles

1) Privilegium vom 2. Juni 1691 auf 12 Jahre, den 13. Mirz 1699 auf
20 Jahre prolongiert und nach einer weiteren Prolongation am 2. Juni 1723
erloschen.

?) Patent vom 29. August 1703, den 5. Januar 1712 konfirmiert, den
28. Mirz 1735 erloschen.

3) Patent vom 7. April 1727, 31, Dezember 1736 erloschen.

4) Privilegium Wertheimers.

5) Indultum vom 7. April 1727, Anfang 1736 erloschen.

6) Patent auf 10 Jahre, 17. Mérz 1727, Protektorium vom 18. Mirz 1733.

7) Patent auf 20 Jahre bis 17. Mirz 1747.

) Dekret vom 24. Dezember 1733 und Protektorium ohne Termin fiir
alle kaiserlichen Linder.

9) Patent vom 7. April 1727, 31. Dezember 1736.

10) Patent 1717, 30. November 1734, den 24. Dezember 1734 auf 2 Monate
prolongiert.
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anfangs 75.000 fl,, schlieBlich, mit Ausweisung bedroht, 150.000 {1,
Spitz 30.000 fl, Hirschel 40.000 fl.; Wolf Wertheimer ist von
Wien abwesend, von ihm wird nichts erwartet. Low Wert-
heimer bewilligt25.000fl.,die VormundschaftJosef Wertheimers
45.000 fl, Schlesingers Witwe 30.000fl,, Nathan Oppenheimer
und Emanuel Oppenheimers Witwe kdnnen nichts leisten.
Herz Low Manasses, Nymwegen und andere Juden ohne
eigene Privilegien erscheinen gar nicht.

Die Aktion brachte dem Arar jedenfalls bare 120.000 fl.
ein. Der Kaiser notiert am Rande in dem Sinne, es bleibe, wie
die Kanzlei geraten und wird daran ohne alle Konnivenz fest-
zuhalten sein; auch sei den Familien, die noch hier toleriert
werden, kein Uberflu8 an Leuten zu gestatten und dem Kaiser
weiters zu berichten, wie dies vollzogen worden.

Die Anzahl der in ein Schutzpatent Aufzunehmenden wird
genau festgesetzt. 1. Arnsteiner erhillt ein Indultum auf
10 Jahre den 3. Dezember 1736, 2. Eskeles desgleichen, 3. Marx
und Mayer Hirschel sowie Herz Lehmann den 21. Mirz 1737,
4. Herz Low Manasses? den 5. November 1737, 6. Samuel
Simon besitzt ein unbeschrinktes Patent, 6. Wolf Schlesingers
Witwe wie 4, 7. Marx Schlesinger besitzt ein Patent vom
18. Méirz 17388, 8. LOw Sinzheim erhilt eines den 7. April 1737,
9. Hirschel Spitz den 14. November 1737, 10. Low Wert-
heimer den 21. Mérz 1737 (IV, T. 1).

Obwohl diese Patente von der Judenleibmaut befreiten,
wurden sie mitunter widerrechtlich abgefordert, so von Oppen-
heimers Angestelltem Lion Gomperz 1706, in diesem Falle
aber zuriickerstattet.

Die politische Lage der Wiener Juden war nach alldem
damals eine unvergleichlich ungiinstigere, als ein Jahrhundert
frither im Ghetto im unteren Werd.

1) Er hatte also htriglich verhandelt und ein ei Patent erworben.




Emanuel Oppenheimer und seine
Familie.

Eswar ein verhéingnisvollesErbe,dasEmanuel nach demTode
seines Vaters als dessen Nachfolger in der Leitung der Firma?l)

1) Einige Prozesse seines Vaters, aufierdem eigene mit dem kaiserlichen
Fiskus nahmen einen fiir ihn unginstigen Ausgang. Im September 1722
wird ein — 40 Jahre wihrender — ProzeB der Erben des Frankfurter
Kaufmannes R. Bauer, eines einstigen DMitkontrahenten Girbs, Se-
ligers und Oppenheimers, akut. Das Arar schuldete den Kontrahenten
noch immer 150.000fl., wovon auf Bauers Erben 54.262 fl. 351/, kr. ent-
fielen. Man hatte schon 1682 hieriiber in Wien verhandelt, die Akten wurden
dann nach der Wiener Belagerung mit grofer Mihe aus dem Wirrwarr
hervorgesucht. Lange vor SchluB des Prozesses der Bauerschen Erben gegen
jene drei Firmen (1677 bis 1682) hiitten diese, so antwortet die Hofkammer,
175.161 fl. erhalten, die sie, nach der Anklage, mit Bauers Ausschliefung
unter sich verteilt hitten. Deshalb finde sich in Bauers Biichern hiervon
nichts erwihnt, Schon damals habe die Regierung Posten im Betrage von
175.772 fl. 37 kr. beanstandet. Da bisher keine Rechtfertigung vorliege, komme
dem Arar von Oppenheimer allein immer noch ein Betrag von 16.334 fl.
19 kr. zu.

Im Juli 1703 werden ihm die Uberschiisse aus der Tabormaut bis
zur Befriedigung seiner Anspriiche zugesagt.

Im Oktober 1703 wird Emanuel, als Pichter der Tabormaut (teils Zolle
und Aufschlige, teils Briickenmaut, siehe Mensi, Register), angehalten, das
vierteljahrliche Quantum pro 1500fl. zur Forderung der Armaturmeister-
schaft in Wiener-Neustadt piinktlich abzufithren. Am 1. Marz 1704 erinnert
er daran, da man ihm noch 16.912 fl. rhein., die ihm vom Stubener
Tabormaut-Appalto gebiihrten,schuldig sei. DerKaiser verspricht in aller Form,
1. solange der mit Haslinger — auf 3 Jahre — geschlossene Tabormaut-
vertrag wihre, ohne Prajudiz gegen die auf der Maut haftenden Hypotheken-
zinsen, vom 11. Mai 1704 an die Interessen und andere Deputatposten
Emanuel oder seinem Zessionar zu 6 Prozent in monatlichen Raten, wie bei
der Tabormaut fiblich, zu zahlen. Wird die Zusage nicht innegehalten, so
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antreten mufBte?). Er selbst ahnte freilich damals nicht, dal er
sich daran verbluten sollte.

Schon in den ersten Tagen des Mai 1703 reiste er zur
Halbfastenmesse nach Frankfurt und von dort nach Leipzig
zur Jubilatemesse, um nach Kréften die filligen Zahlungen zu
leisten. Obwohl die Nachrichten aus Ungarn?), das sich unter
Rakoezy3) wieder erhoben hatte, zur Vorsicht mahnten, fand
er bei Wiener Geschiftsfreunden, insbesondere beim Grafen
Harrach, Unterstiitzung. Doch alles reichte nicht hin, die Firma
vor dem drohenden Verhingnis und damit den Staat vor Kala-
mititen zu bewahren.

tritt Oppenheimer durch einen von ihm zu bestellenden Mitinhaber gleich
anderen Gliubigern auf den Tabor in den Mautbesitz ein, ohne da8 ihn
irgend jemand hieran hindern diirfe. 2. Solle zur Auszahlung der Kapitalien,
sobald der Vertrag mit Haslinger ablduft, Oppenheimer an dessen Stelle
treten und — die Zinsen mit 6 Prozent berechnet — sich selbst bezahlt
machen. Nur wird vorausgesetzt, daB er mit seinem Anerbieten, jihrlich
3000 fl. mehr als Haslinger an Pacht zu zahlen, der Meistbietende bleibe.
Im anderen Falle solle Oppenheimer dahin sichergestellt werden, daB
die Schuld bis spitestens 3 Jahre nach dem Ablauf des jetzigen Maut-
vertrages geloscht werde. Der Appaltist Haslinger wollte ihn aber
nicht als Mitinhaber der Tabormaut zulassen. Nun sei doch bekannt, be-
merkt die Hofkammer, wie schindlich sie ,von den vorigen Lieferanten
angefithrt” worden, und daB der Jude trotz des anhaltenden auBerordent-
lichen Steigens des Haferpreises auf den sehr bescheidenen von 14 1fl. ver-
pilichtet sei. Man moge ihm also unter jeder Bedingung die Teilnahme an
der Tabormaut sichern und damit dem notleidenden Hofstall zu dem unent-
behrlichen Vorrat verhelfen. Oppenheimer beschwere sich mit Recht, daf
man ihm in Prag Zahlung mit dem Hinweis weigere, es seien andere Parteien
vor ihm zu befriedigen. Auch klagt Oppenheimer, daB es mit der Ab-
fihrung der monatlichen Zinsen bei der Tabormaut seine Schwierigkeiten
habe, da, wie erwihnt, der dortige Pichter weder sich zu einer Zahlung
verstehen noch einen Mitinhaber dulden wolle. Unter diesen Umsténden sei
es ihm unméglich, die Lieferung — darunter 800 Musketen — zu leisten.

1) Er ist ,pro haerede patris judicialiter gehalten und deklariert worden”.

?) In jene ungarischen Komitate, die Oppenheimers und Wert-
heimers Assi ionen nicht h ierten, wurden von Wien Deputierte ge-
sandt, die von den dortigen Kriegskommissiiren unterstiitzt werden sollten.
Uber die Unsicherheit der Zustinde in Ungarn, insbesondere einen Uberfall
Ofens durch die ,Rebellen” am Simchattora-Feste 1703, berichtet in hebraischer
Aufzeichnung (vgl. Magyar zido szemle 1907, S. 31 und 32) Oppenheimers
Vertreter Samuel Biirgel.

3) Raké6ezy hatte er Geld geliehen, er meldet sich 1707 unter dessen
Gliaubigern.
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Wenn auch nichts dazu berechtigt, Emanuel an geistiger
Bedeutung mit seinem Vater zu vergleichen, so hat sich doch
jedenfalls dessen wohltitiger Sinn und Beliebtheit bei alten
Freunden des Hauses auf den Sohn iibertragen?). Der Markgraf
von Baden, der mit Emanuel Oppenheimer, als dem Vertreter
der Firma in Deutschland, seit vielen Jahren in Verbindung
gestanden hatte, empfiehlt ihn dem Prinzen Eugen?). Emanuel
setzt in der Tat die Geschéfte seines Vaters fort.

Am 1. Mirz 1704 bekennt der Kaiser handsehriftlich und
mit Insiegel ihm, als seinem ,Oberfaktor und Juden”, daB er
ihm fir Lieferungen, Barvorschiisse und Wechsel nach Italien,
Pferde fiir den Feldzug im Reich und Waren fiir den Hofstall
insgesamt 2,220.640 fl. 27 kr. 8Y/, & schuldig sei. Er wird von
der Hofkammer, die seine Piinktlichkeit und Billigkeit lobt,

1) Sympathisch schildert ihn ein Zeitgenosse (bei Kaufmann, S. Wert-
heimer 47): ,Der andere reiche Jude” — neben Wertheimer — ,ist der Herr
R. Mendel Oppenheimer, welcher gleich R. Samson mit zehn Soldaten
bedient wird”. ,Hat auch ein lustig Palast in Wien und noch mehr Hauser
und Garten haufien vor die Stadt, hat auch ein schonen Palast gebauet in
die Stadt Mannheim bei den Rhein. Dieser Oppenheimer ist ein Mann,
kurz von Statur, fiihrt keinen Bart, hat auch gar viel Bediente und ist sehr
reich. Er speist alle Tag eine Tafel mit Silbergeschirr vor die armen gleich
auch fremden Juden. Wer nur will, kann hier zur Mahlzeit l:ommen. Sobald
als zwolf Uhr schlagt, wird die Tafelglock ldutet, so mag } , wer
nur will, in grofien Saal, hier sein Bediente, dle diese Tafel bedienen gleich
ihr Herren Tisch. Nach getaner Mahlzeit geht ein Jeder, sonder sich zu be-
dunken, wieder aweg”. Uber ihn vgl. auch Megillat Schemuel (Mekize
nirdamim 1899, p. 15). In Frankfurt wurde ihm trotz aller Empfehlungs-
schreiben von Wien 1715 der Bau eines geplanten grofien Steinhauses vom
Rate nicht gestattet (Schudt a. a. O. 4, II, Cap. 29). Seine Freigebigkeit
riihmt 1709 Mose Meir Perls in der Vorrede zu ,Megillat sefer”. 1704 lieR
er auf seine Kosten David Schibis Magen David drucken. (Er und sein
verstorbener Vater werden auf dem Titelblatt als Mizene gerithmt.)

Mit seiner und Wertheimers Unterstiitzung ist in demselben Jahre
das Sulzbacher Machzor gedruckt worden. (Jahrb. der jiid.-literar. Gesell-
schaft 1903, 8. 133.) Bei ihm weilte als Gast Benjamin Wolf (Freudenthal,
Aus der Heimat Mos. Mendelssohns 86).,

?) Prinz Eugen antwortet am 20. Juli 1703: ,6. werde ich zwar in
allweg geneigt sein, dem Juden Oppenheimer meinen Schutz und Protektion
angedeiben zu lassen, allein werden auch Euer Liebden von selbst billig
erachten, da man zu Kaisers Dienst untersuchen miisse, ob, wie und was
er noch ferner zu pristieren vermoge, nicht weniger, wie dabei auch dem
Aerario gewirtschaftet werden konnte”.
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zum stéindigen Lieferanten aufgenommen!) und 1705 mit der Ver-
proviantierung der Festungen PreSburg, Raab, Komorn, Gran
und Ofen samt ihren Filialen auf drei Jahre betraut. Prinz
Eugen dringt nachtriglich darauf, da8 Quantum und Liefer-
zeiten genau festgesetzt werden?). Fiir den Feldzug 1706 und
die folgenden liefert Oppenheimer, zum Teil in Verbindung
mit anderen Firmen, Pferde, Ochsen, Monturen3), Proviant4),

1) Vgl. Hoffin. 4. Juni 1704.

3) 20. November 1705.

3) Vgl. auch Prinz Eugen vom 25. August 1706.

4) Nach Oppenheimers Belegen belduft sich die Proviantlieferung
1704 auf 3,024.033Y/, fl. 1705 (November) liefert er mit Sim. Michael 10.000
Zentner Mehl und 10.000 Metzen Hafer, Mai 1706 Meh! (er und Lazarus
Hirschel), August 1706 -20.000 Zentner Mehl nach Wien, Dezember 1706
170 Mut Hafer, 1707 den groSten Teil von 156.000 Zentnern Mehl, 50.000
Metzen Hafer nach Philippsburg, 1. Mérz 1708 (Pdsse und Patente) 10.000
Metzen Hafer und 10.000 Zentner Heu nach PreSburg. 1709 (vgl. D’Elvert
XXII, 334) verproviantiert er die Miliz in den Bergstddten, 1710 (17. Februar,
Pisse und Patente, 24. Juni) nach Ungarn 70.000 Zentner Mehl, 120.000 Metzen
Hafer; ein neuer Kontrakt (Oktober) lautet auf je 20.000 Zentner Mehl und
Metzen Hafer. Er will fiir 213.000 fl. je 60.000 Zentner Mehl und Metzen
Hafer liefern. Fir Proviantlieferungen an Bayern haben Oppenheimer
und Konsorten im Jahre 1712: 380.000 fl. zu fordern. Im April fibernimmt
er es, tdglich fiir die Bayreuter Dragomer $25 Portionen Brot, die Portion
zu 3 kr., auch fiir andere Truppen in Baden, Ebersdorf und Laxenburg
tiglich 132 Brotportionen zu liefern. 1713 besorgt er 70.000 Zentner Mehl
und 50.000 Metzen Hafer nach Ofen. In einem Briefe vom 1. Dezember 1717
spricht Prinz Eugen von 20.000 Zentnern Mehl, die man mit Oppenheimer
traktiert habe.

Oppenheimers judische Unterlieferanten bei dem Akkord auf 74.000
Zentner Mehl und 50.000 Metzen Hafer sollen im Februar 1714 aus dem
Verkauf der Proviantfuhrwerksochsen mit 10.426 fl. 5 kr. bezahlt werden.

Auf sein Ansuchen erhiilt Emanuel (29. April 1714) die Mehl- und
Hafer-, spiiter (28. Dezember) auch die Brotlieferung fir die kaiserlichen
Truppen am Ober-, Mittel- und Unterrhein und fiir die Festungen im Reich.
Fir die Stadtgarde liefert er (12. Mirz) 76.000 Zentner Proviantmehl, als
Zahlung sollen ihm vom 15. Dezember 1714 bis Ende Oktober 1715 425.250 fl.
Kapital und Zinsen auf die Linderbewilligungen pro 1716 und 1717 an-
gewiesen werden. Am 15. Juli verpflichtet er sich, fiir 520.000 fl. die Miliz
in Ungarn mit 12.700 Zentner Mehl zu versorgen.

Am 10. September 1716 wird ihm die Versorgung der ungarischen
Festungen iibertragen. Er hatte zu liefern: 1. 30.000 Meterzentner Mehl
(3/s Roggen, 1/, Weizen) bis Ende Oktober 1715, und zwar 3000 fir Ofen,
9000 fiir Essegg, 12.000 fiir Peterwardein, 16.000 tiir Szegedin; 2. 65.000 Hekto-
liter Hafer (oder auch Gerste) und zwar: 13.000 fir Ofen, 13.000 fir Essegg,
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Waffen und Munition?). Daneben laufen wieder Barvorschiisse?),

20.000 fiir Peterwardein, 13.000 fiir Szegedin. Das Mehl sollte Oppenheimer,
wenn notwendig, verbacken lassen. Fiir diese Lieferung erhielt er 200.000 fl.
mit 6 Prozent Verzinsung (6. Méarz 1716). Nach Brod, Poiega und Gradiska
sollte er etwa 2000 Zentner Mehl liefern (14. Mirz 1716).

Allerhand Materialien liefert er 1716 nach Peterwardein, 100.000 Metzen
Hafer nach Ofen und anderen ungarischen Plitzen, er schlieft einen Kontrakt
auf Kotzen und Decken (unter anderem ,Lailacher™), einen anderen auf
Muniti und Zeugsrequisiten (25. Oktober, 2., 6. und 8. Dezember). Uber
seinen Eifer vgl. Arneth 418.

1717 (8. Januar) will er 2000 Zentner Mehl nach Essegg, iiberhaupt
ein Jahr lang in die ungarischen Festungen und Garnisonen Proviant liefern
(15. November). Am 5. Dezember verpflichtet er sich, fiir den kiinitigen Feldzug
Pferde, Mehl, Hafer und bares Geld zu beschaffen.

1) Im Mai 1708 Gibernimmt er es, firr die kaiserlichen Zeughiuser 12.000
bis 14.000 Flinten und Musketen zu je 6 fl. zu liefern. 1040 Flinten iiberlifit
er 1704 in Laibach fiir 5616 fl., ferner 800 Musketen (4. Juni). Er liefert 1707
(10. Oktober, Contr.) 2000 Musketen, Stiickkugeln und Pulver nach Philippsburg.
— Im Juli 1703 werden von Emanuel fir die kaiserliche Armee 70 Zentner
Pulver angekauft. Februar 1704 liefert er 800 Zentner Pulver nach Freiburg,
Februar 1705 und 1706 je 2000 Zentner Pulver nach Italien, Oktober 1703
1250 Zentner, 1705 auch 1958 Pferde, Juni 1707 mit Lazarus Hirschel
700 Pferde fir den Train, 1708 (4. April, 15. Juni) 200 Pferde, 400 Paar Zug-
ochsen, 1709 (2. und 4. Mai) 99 Paar Ochsen und 100 Pferde.

Am 8. Januar 1717 verpflichtet sich Oppenheimer zu einer Lieferung
von 6500 Flinten, wofiir er auf den Banco del giro gewiesen wird. AuBerdem
lefert er zum Feldzuge 1717 Bowben, Granaten und 3000 Zentner Pulver
sowie aus Holland nach Wien 200 Kanonen (19. Februar).

2) 15.565 {l. 30 kr. empfingt 1704 das Generalkriegszahlamt durch ihn,
um Schreyvogel, 40.000 fl, um den Proviantmeister Nentwich, 40.000 1.,
um andere Lieferanten zu bezahlen, 200.000 fl. zur Magazinierung in Friaul,
51.500 zur Begleichung der italienischen Wechsel, November 1704 1500 fl.
zum Bau der PreBburger Schiffsbriicke. An den piemontesischen Wechsler
Gamba, der fir die Armee in Italien VorschuB geleistet, hat Emanuel Ja-
nuar 1705 von den laut seines Abrechnungstraktates an das Arar zu zahlenden
300.000 fl. bereits 50.000 fl. zuriickerstattet. Er soll auBerdem noch 100.000 fl.
an Gamba zahlen.

1707 antizipiert er bare 3000 fl., 1710 (31. Mirz) 2000 fl. und auBerdem
170.000 fl. (4. April, auf von Bayern angebotene 190.000 fl), 1711 erbietet er
sich zu einem Darlehen von 170.000 fl. Er z3hlt gewiS zu jemen ,Christen
und Juden, bei demen man 1711 wegen neuer Vorschiisse angeklopft hat”
(Feldziige XIII, 84).

In einem Briefe des Prinzen Eugen vom 3. August 1713 ist von
500.000 . die Rede, dic Oppenheimer dem Proviant-Admodiator von
Mohrenfeld ibergeben hat.
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Leistungen fiir den Hof!) und Brotlieferungen fir die Wiener
Besatzung?).

Am 8. Januar 1712 wird fiir Emanuel, sein Weib,
seinen Schwiegersohn, seinen Bruder Wolf3), seine Neffen

1) Zur Bestreitung einer Rimesse von 125.000 fl. fir Kar! III. von
Spanien soll Graf von Goess 1706 (Mai) kraft eines von Oppenheimer an
seine Amsterdamer Korrespondenten, die Juden Gomperz und Reutlinger,
erteilten Wechsels 90.000 fl. bei ihnen einkassieren und ihnen dagegen auf
2 Jahre die Oppenheimer in Wien angewiesenen und vom Grafen Kollo-
nitsch nach Holland zu iiberbringenden kaiserlichen Juwelen in Versatz
geben, die auf 186.200 fl. geschiitzt werden. Wohl ein Zeichen, daB mit dem
Vorschlage Starhembergs (Seite 155) Ernst gemacht worden war.

Im August 1703 liefert Emanuel Oppenheimer fir den Hofstall
15.000 Zeniner Heu und 800 Schober Stroh, November 1704 Hafer und andere
Fourage, 1704 mit Lazarus Hirschel, 25. Mai 1708 allein 200 Mut Hafer 22. No-
vember wiederum Hafer, Heu und Stroh, ebenso 14. Juni 1709, 12. Mirz 1710
(fir 25.416 fl). Zur Hoftrauer liefert Oppenheimer fiir den Obersthof-
meister und Oberstkimmerer des verstorbenen Kaisers verschiedenes Tueh,
das ihm mit 1500 fl. bar bezahlt werden soll. 1706 hat er fir die gesamten
Hoftrauerlieferungen 105.816 fl. 40 kr. (zu 6 Prozent) erhalten. Februar 1706
konkurriert er mit christlichen Lieferanten um die Hoflivreelieferung. Von
ihm bezieht man 1707 Samt und Seide zur Kawmertrauer und zu einem
Stadtwagen fir die Kaiserin. Er richtet 1709 die Hofstatt der Kaiserin-Witwe
ein und liefert fiir die Hoftrauer beim Ableben der Konigin von Portugal.

Am 20. Oktober 1711 schlieft Emanuel einen Kontrakt, nach dem er
zur Kaiserkronung nach Frankfurt Tuche, Fleisch, Wein, Holz, Hafer und
andere Materialien und Viktualien zu liefern sowie den Transport zu besorgen
hat. Zu den Kronungsspesen antizipiert er 833 fl. 20 kr. und bald darauf 942fl.
Ihm oder seinem Vertreter wird in Frankfurt Quartier angewiesen. Am
26. Mai 1715 verkauft Emanuel dem Kaiser zwei grofe Ringe und ein , Hindl",
mit Brillianten besetzt, fiir 175.000fl. 1716 liefert er zur kaiserlichen und
kurpfilzischen Hoftrauer und die kaiserliche Livree.

2) Am 1. April 1706 schlieft Emanuel einen Kontrakt auf Brotlieferung
fur die Wiener Stadtgarde, Arsenalbedienten und Rumorsoldaten. Dezember
1712 liefert er in aller Eile 3000 Zentner Mehl fiir die Wiener Garnison.

3) Auch der Verdienste Wolf Oppenheimers wird gedacht, an den
Josef I. im Lager von Landau am 5. September 1702 den Markgrafen von
Baden mit seinem dringenden Gesuch um Pulver und Hafer mit der Ver-
sicherung gewiesen hatte: Ludwig diirfe diesem Lieferanten unbedenklich
Josefs Wort verpfinden, daB er sowohl die Bezahlung der alten liquiden
Schulden als auch die Einldsung der Anweisungen Ludwigs wihrend des
laufenden Feldzuges energisch betreiben und beim Kaiser vertreten werde.
Zwei Tage spiter wendet sich Ludwig von Baden an den ,unermiithen
Eyffer” Wolfs, mit dem er ,seinen Kredit zum allergnidigsten Wohlgefallen
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Lo6w?) und Wolf?), seiner Schwester Schwiegersohn Léw Sinz-
heim, ferner fiir Jacob Meyer, Amschel aus Fiirth, Lion
Gomperz und Zacharias Reutlinger das Oppenheimersche
Privileg auf 10 Jahre verlingert. Es wird darin der Dienste
gedacht, die Emanuel seit 30 Jahren in den franzésischen,

Sr. kayserl. und konigl. Mayst. lobwiirdig beigetragen”. Wie wir oben sahen,
ohne Erfolg. 1713 (Pa8 vom 19. Mai) reist Wolt Oppenheimer mit Weib
und Kind nach Bayern.

1) 1702, 21. Februar wollte, so hieB es, L6w Oppenheimer, als
Glaubiger des Tabakadmodiators Ign. Franz Gnollfinger von Steinsberg,
sich des Tabakappaltos bemichtigen. Er hatte mit Gnollfinger, dem aller
Schnupf- und Rauchtabak in Mihren auf 3 Jahre verpachtet war, einen
Unterkontrakt geschlossen, laut dessen ihm die Verwaltung der Tabakkasse
eingeridumt und die Gelder an ihn und nicht an Gnollfinger abgefiihrt werden
sollten. Der Kontrakt wird am 6. Mirz 1702 aufgehoben. (1702 [18. Januar]
war die bohmische Kammer um ihr Gutachten ersucht worden, welche
MaBregeln hinsichtlich der mit Tabak handelnden Juden zu treffen wiren.)
1704 erhebt L6w Anspruch auf die Verlassenschaft des ehemaligen Hof-
kontrollors Brunner. 1703 (20. November) beschweren sich Low und zwei
Christen f@ber v. Steinsberg, 1708 werden L&w 4500 fl. Kapital und 1276 fl.
Zinsen angewiesen, 1712 leiht er, statt eines Beitrages zu dem Subsidium
itineris, 60001l 1704 hat er auf Anordnung des nun verstorbenen Hofkontrollors
Brunner im Namen des Kaisers an die ,kayserlichen Creditparteien” 4500fl.
ausbezahlt und kann nun trotz mehrfacher Bittgesuche nicht zu seinem
Gelde kommen. Im Februar 1708 fordert Low Oppenheimer noch immer
die ihm seitens des Hofkontrollamntes schon seit 1701 zustehenden 15.000 fl.,
ferner 1276 fl. 18 kr. Zinsen, auf die er Anspruch habe. Aufler diesen Betriigen
wird ihm ein neues Darlehen von 3000 fl. gutgeschrieben.

2) Wolf Moses Oppenheimer stirbt Januar 1724 (Obersthotmarsch.-
Arch. 2533). Mit dem Proviantobersten v. Nentwich hatte die Hofkammer
1703 iiber 10.000 Zentner Mehl und 10.000 Metzen Hafer nach Philippsburg
verhandelt, als der Unterlieferant Wolf Moses Oppenheimer sich erbot,
falls ihm ein neuer Auftrag zugewiesen wiirde, von seinem Guthaben fir
eine frithere Lieferung von 7000 Zentner Mehl und 7000 Metzen Hafer etwas
nachzulassen. Es war zwischen beiden zu einem Prozef gekommen. Oppen-
heimer erhdlt die Akten, um beim Hofmarschall die Klage zu erheben,
1707, 22. September. Wolf Moses Oppenheimer soll ,umb noch Anno 1702
nach Hof gelieferten Confecturen und dann nach Landau fir Ihro kgl. aniezo
kays. Mayst. Leib Guardia iiberschickte 48 Stiick Sdbeln und 2 paar steife
Stiifeln 338 fl. 12 kr.” erhalten. Auch fiir Proviant- und Haferlieferung hat
er Bezahlung zu fordern.

1718, 18. Mirz. Wolf Moses Oppenheimer will sich als Gliubiger
von Nentwichs mit 77.000 fl. begniigen. Auch Guggenheim hatte auf dieses
Guthaben Arrest legen lagsen.
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tiirkischen, bayrischen und italienischen Kriegen sowie erst
kiirzlich bei der Krénung in Frankfurt, ,wo er den Hofstaat
mit allem versehen”, dem Kaiser geleistet habe (April 1712).

Mit der Bezahlung seiner Lieferungen hatte es meist groBe
Schwierigkeiten?). Oft kniipfen sich weit ausgesponnene Prozesse
daran oder ihm zugesagte Betriige werden fiir andere Zwecke
verwendet?).

Fiir seine Geschifte, die er mit mifigem Gewinn betreibt?),
verbindet er sich in der Regel mit anderen Firmen, wie Simon
Michael4), Lefmann Behrens’), Emanuel Drach¢®), Lazarus
Hirschel?), Lion Gomperz8), Wertheimer, Arnsteiner?) u. a.
Wenn er in den Jahren 1708 bis 1716 iiber 7,750.940 f1.19) vorzu-

1) 7. Juni 1704, 7. Januar, 14. September 1705.

2) Im September ersuchen er und Simon Michael um Auszahlung
ihrer auf die Schanzsteuer angewiesenen Posten. Sie hiitten die kontrahierten
10.000 Zentner Mehl und 10.000 Metzen Hafer richtig geliefert. Das Geld
hiitten sie binnen 4 Wochen bestimmt erhalten sollen und deshalb gar keine
Zinsen ausbedungen. Trotzdem steht die Bezahlung noch zum groSten Teil
aus. Wie sie erfahren haben, ist das fir sie bestimmte Geld far Pallisaden
um die Stadt Wien verwendet worden. Wag fiir einen Kredit die Hofkammer
sich erwerbe, wenn man auf die allerrichtigste Anweisung nichts erhalte,
konne jeder selbst ermessen. Sie erwarten auch auf andere Posten Be-
zahlung, ,widrigenfalls sich keiner so leichtlich auf eine Lieferung ein-
lassen wird”.

3) 4. Juli 1704 wird seine Billigkeit gerithmt. Ohne Zinsen liefert er:
24. September 1705; 5 Prozent banco: 13. Juli 1713; 6 Prozent: 1. Februar
1704, 31. Dezember 1706.

4) 24. September 1705.

%) 10. April 1706.

6) Im Juli 1708 werden ihm und Emanuel Drach (siehe diesen) auf
das bohmische Schuld 23.500 fl. angewiesen. Fiir eine Hoffourage-
lieferung erhalten Oppenheimer und Lazarus Hirschel eine Anweisung
auf 25.800fl. Fur die an die Hofkammerdiener gelieferte Trauerkleidung
sollen Oppenheimer 120fl. bezahlt werden (Oktober), auch bei der

u i Mehl- und Haferlieferung, derentwegen Oppenheimer schon im
Januar geklagt hatte, wird aut seine und des Mitlieferanten Hirschel Bitten
eine Kommission ei s h sollen sie in der Lieferung

nicht pausieren.

7) 4. Mai 1706, 8. Juni 1707, 12. Mirz 1711.

8) 12. September 1705, 1. Juli, 12. September 1706.

9) 16. Januar 1717.

10) 1703: 1,987.583; 17056: 342.709; 1706: 898.190; 1707: 609.634; 1708,
93.351; 1709: 190.672; 1710: 1.198.100; 1711: 32.238; 1712: 83.675; 1713:
500.000; 1714: 135.517; 1716: 82.431.
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strecken imstande war, so halfen ihm dabei, von den genannten
Firmen abgesehen, auch Geldgeber, wie Graf Harrach?l) und
das Graf Schénbornsche Haus, insbesondere der Kurfiirst
von Mainz?).

1) Griflich Harrachsches Archiv.

2) Auch zahlreiche andere Gliubiger werden genannt. 200.000 fl., die
unter anderem die Prager Firma Seiter & Pieri an Samuel Oppenheimer
zediert bhatte und die noch ausstanden, sollen 1703 von den Landstinden
ersetzt werden. 6000 fl., die er dem Arar zu erlegen hatte, hatte ihm Baron
Greif geliechen (November 1704). Auch von Zessionen Emanuels an die
Frankfurter Juden Moses Mayer und Emanuel Beer ist dieRede (Hotfin. 1704).

Im Januar 1705 ersucht Oppenheimer, dafiir zu sorgen, daf man
in Prag die ihm neuerdings erteilte Anweisung auf 39.025 fl. honoriere. Er
miisse die Waren weit fiber den mit der Hofkammer akkordierten Preis be-
zahlen.

Das Hofkriegszahlamt bestimmt (12. Mirz 1711), daB Johann Baptista
Ruffini auf gewisse, von Ruben Rothschild in Hamburg, der auf
48.219 fl. zu 6 Prozent ein Guthaben aufweist, und von Emanuel Oppen-
heimer an J. C. Girb zedierte 27.000fl. die Amtsquittungen ausgefolgt
werden. Von 350.000 fl, die Oppenheimer an Rad & Hisslein zediert
hatte, waren 200.000{l. an Moses Mayer und E: 1 Beer wei und
von diesen der Firma Lefmann Behrens iiberlassen worden. Im September
stellt sich in der Buchung ein Fehler heraus. Behrens hat anZinsen 456 f1.36 k.,
Lemle Moses 5488 fl. 6 kr. zu viel erhalten. Behrens’ Angestellter Samuel
Moses wird verstindigt, daB diese Betriige zuriickzuzahlen seien. Zwei von
Oppenheimer an Behrens zedierte Quittungen, die eine auf 215.000 L.,
die andere auf 100.0001l., werden auf dessen Namen eingeschrieben. Behrens
bemerkt: ,Wie notorisch, sind wir Oppenheimer in kaiserlichen Diensten
mit grofen Darlehensummen an die Hand gegangen”. Die Firma sei tief in
seiner Schuld. Dafiir habe ihm Oppenheimer Quittungen per 1,574.871 fl
zediert. Wechsel prisentiert Behrens im Betrage von 527.757 Talern 22 guten
Groschen. 1713 (30. Mdrz) bhatten zu erhalten: Reichshofrat von Mens-
hengen 42.784fl, Anschel Wiener in Prag 3000fl., Sinzheim 21.316 1l
und nochmals 16.656 fl., Hirschels Erben 34.622 fl., Ulm 53.683 fl. und Wolf
Wertheimer 59.000 fl. Am 28. Januar 1716 schreibt die Hofkammer an die
Militirbuchhaltung, daB von den Emanuel fir seine 1715er Lieferungen
im Reich und in den spanischen Niederlanden gebiihrenden 456.000 fl. eine
Quartalsrate von je 19.3851l. 25kr. an seine Zessionarien Rad und Hisslein,
Low Sinzheim und die Amsterdamer Firma Lion Gomperz und Reut-
linger, zusammen mit den Zinsen 58.156 fl. 15 kr., bezahlt werden sollen.
An Léw Sinzheim, Lion Gomperz und Zacharias Reutlinger, sowie an
Isak Nathan Oppenheimer hat Emanuel am 28. September jo 8344 fl. 50 kr.,
an Abraham Ulm 5006 fl. 56 kr. 20 zu entrichten. Fir die kurpfilzische
Hoftrauer erhilt er, beziel ise sein Zessionir Wolf Wertheimer
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Die Beziehungen dieser Familie zur Firma Oppenheimer,
wie sie in den Verhandlungen mit dem Wiener Hof!) zutage
treten, konnen als Schulbeispiel fiir die Art gelten, wie vor-
nehme Herren anonym mit dem Kaiser Geschifte abwickelten,
indem sie mittels ihrer Hausjuden der Firma Oppenheimer
Kapitalien vorschossen.

Im Jahre 1713 war Emanuel Oppenheimer dem Kur-
fiirsten 200.000 fl. schuldig?). Er wollte den Betrag auch zahlen.
Nun war aber die wirtschaltliche Lage des Wiener Hofes damals
wieder eine recht schwierige: der Abfall der Alliierten, der
Krieg, die Pest, die kostspielige Reise der Kaiserin aus Spanien.
Im Auftrage des Kaisers sollten Graf Stella sen., Graf Zinzen-
dorf und der Reichsvizekanzler Graf Schonborn Emanuel Op-
penheimer fiir ein Darlehen zu gewinnen suchen. Oppenheimer
sagte unter der Bedingung zu, daB Kurmainz sich gedulde. Graf
Stella, ja der Kaiser persdnlich bemiihten sich bei Sehénborn
in dieser Richtung mit dem Erfolge, daB Kurmainz Emanuel
Oppenheimer nicht allein die 200.000 fl. in Héinden lie8,
sondern ihm auBlerdem (1713 bis 1715) an Geld und Proviant
im ganzen bis 581.504 fl. kredidierte, so daB Oppenheimer
dem Kaiser im Jahre 1713 500.000 fl. vorzuschieBen in der
Lage war. Der Kaiser hatte damals, wie Kurmainz spiiter be-
hauptete, sich selbst ,auf eine gewisse Summe oder indefinite
als Zahler dargestellt oder ihme Juden auf dero Nahmen zu
creditiren anbefohlen”. Mit Zinsen und weiteren Vorschiissen
war dieses Guthaben der Schdnbornschen Familie .bis Ende
1720 auf 639.654 f1.3), bis April 1725 auf 1,200.000 fl. angewachsen.

In Wien wurde die Forderung nicht anerkannt. Die
Hofzahlamtsquittung, die Oppenheimer 1713 Kurmainz fiir

(Februar) 1717 7392 fl. 551/, kr., fir die gelieferten Juwelen 5200 fl. An
Nathan Oppenheimer zediert er 439 fl. Ein Zessionir Oppenheimers
ist auch der niederdsterreichi: Landschaftskonzipist Karl Jos. Arbesser
(16. Juli 1723).

1) Hoffin. 21. April 1725.

?) Eine Emanuel schon frither auf das Prager Deputiertenamt erteilte
Quittung pro 200.000 {l. ist von ihm an die Firther Juden Gabriel und
Frinkl zediert und von diesen dem Reichvizekanzler Friedr. Carl Grafen
von Schdnborn iberlassen worden (Mirz 1706).

3) 581.504 fl. Kapital und 58.150 fl. Zinsen. In der Erwiderung der
Hofkammer 1725 heiBt es, die Zinsen ubertrifen das Kapital um die Halfte.

Grunwald, Oppenheimer. 13
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jene Schuld zediert habe,. sei ungiltig. Der Kaiser sei in die
Angelegenheit nicht hineinzuziehen, denn sein Handschreiben
an beide Fiirsten im Jahre 1703 habe nur den Fall der Firma
Oppenheimer verhindern sollen. Mit dem Scheitern dieses
* Versuches und dem Konkurs Oppenheimers sei auch des
Kaisers Zusage hinfillig geworden. Jene Hofzahlamtsquittung
sei aber wertlos und Oppenheimer, sie zu zedieren, gar nicht
berechtigt gewesen.

Oppenheimer hatte am 29. Juni 1708 (auch Samuel
Oppenheimer schon 22. Oktober 1701) einen Revers unter-
schrieben, nach welchem er gegen eine Gutschreibung bei dem
Banco del Giro alte Kriegszahlamtsquittungen pro 8,000.000 fl.
zuriickstellen sollte. Nach dem Absolutorium vom 17. November
1704 hatte er noch pro 800.000 fl. zuriickzugeben, wofiir ihm der
Fiskus die Zahlung von 1,579.871 fl. zusagte. Von jenen Quit-
tungen hitte somit Oppenheimer keine mehr zedieren diirfen.
Ein Rest sei ihm damals allerdings belassen worden. Hiezu
zéiblten aber von den Zessionen an den Kurfiirsten nur zwei
Posten von im ganzen 6000 fl.

Da die zedierten Quittungen zumeist auf Samuel Oppen-
heimers Namen lauteten, hiitte sich Kurmainz vor ihrer An-
nahme mit der Hofkammer ins Einvernehmen setzen sollen.
Seit Samuels Tode sei es ja immer zweifelhafter geworden,
ob er Gliubiger oder nicht vielmehr Schuldner des Fiskus sei.
Statt dessen habe Kurmainz von der am 18. Juli 1713 erfolgten
Zedierung die Hofkammer erst 1719 verstindigt, wihrend doch
schon, wie allgemein bekannt, 1710 zur Untersuchung der Rech-
nungen Oppenheimers eine Kommission bestellt und auf sein
eigenes Ersuchen 1713 (13. Juni) das Judicium delegatum
angeordnet worden war. Vor allem seien aber jene 500.000 fl.
1713 gar nicht von Kurmainz geliehen worden, sondern 100.000f1.
vom kurpfilzischen Milizfaktor Lemle Moses, 50.000 fl. von
dem Prager Juden Antschel Wiener, 37.500 fl. von den Wiener
Wechslern Hillebrand und Isenflamm, 80.000fl. von Ulm,
42.500 fl. von Joh. Dan. Deutz in Amsterdam. Diese 260.000 fl.
waren von denselben Parteien dasJahr darauf nochmals geliehen
worden, nichts von Kurmainz.

Der Kurfiirst entgegnet, jene 100.000 fl., die unter dem
Namen Lemle Moses gebucht seien, stammten in Wirklichkeit
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von ihm her, ,da er sich unter die gemeine Lista zu setzen
nicht anstindig gewesen”. Die Familie habe um dieser Schulden-
last willen gegen 8 bis 10 Prozent Zinsen selbst eine Anleihe
von 450.000 fl. aufnehmen und ein altes FideikommiB der Familie
pro 300.000 fl. belasten missen. In Anbetracht der 30jihrigen
treuen Dienste des Hauses erhoffe man vom Kaiser gnidiges
Entgegenkommen.

Nach langem Feilschen werden endlich als Gesamtabferti-
gung dem Kurfirsten 400.000 fl. bewilligt.

Ein Mitglied der Familie Schénborn, die verwitwete
Grifin Sofie von Schénborn-Bentheim, hatte am 6. Mirz 1707
im Verein mit dem Frankfurter Kaufmann Joh. Chrph. von
Mohr die Verproviantierung Philippsburgs iibernommen und,
obwohl dieser sich die Zuziehung eines Juden ausdriicklich
verbeten hatte, sofort der Firma Isak Moses Goldsechmidt & Co.
in Frapkfurt ihre Verbindlichkeiten tiibertragen und vor der
ersten Lieferung bei Goldschmidt!) ihre Juwelen versetzt
(Dietz a. a. s. 121).

Das Beispiel einer Dame aus dem Hochadel in Geschiften
mit der Hofkammer stand nicht vereinzelt da. Die Fiirstin Portia
und die Grifin Czernin?) erscheinen 1717 neben Deutsch,
Markbreiter, Sinzheim, Arnsteiner und Johann Enzinger
unter den Munitionslieferanten.

Die Verspitung einer Lieferung Oppenheimers im
Jahre 17183) zog Verhandlungen nach sich, die erst 1723 ihren

1) Ein Enkel des Begriinders der Firma Isak Goldschmidt (Hameln),
Moses Isak Goldschmidt, verméhlte sich in zweiter Ehe mit Sara Oppen-
heimer aus Wien (starb 1771). Dessen Enkel heiratet 1757 Gitle Oppen-
heimer (starb 1784), ein Abraham Low Goldschmidt 1766 eine Henle
Oppenheimer. In den Akten begegnet uns am 27. November 1690 ein Isak
Goldschmidt, der mit Jacob Fischel nach Nikolsburg Seide und andere
Waren im Werte von 1000 Talern fihrt. Uber Isak Goldschmidt, als Ver-
treter Oppenheimers in Frankfurt, siehe Seite 75; die Firma ging bei
dem Zusammenbruch des Hauses Oppenheimer, von dem sie 200.000 Taler
in Wechseln angenommen hatte, in Konkurs.

%) Vgl. auch Mensi 676.

3) An ihr beteiligten sich zahlreiche Firmen. Schon kurz vor Emanuels
Tode wird von seinem Schwiegersohn und Zessionar Wolf Wertheimer ein
Schadenersatz auf 10.600 fl. beansprucht. Er fordert ferner eine Vergiitung fir
die seinem Schwiegervater an der Briicke zu Peterwardein und bei Voros-

13*
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AbschluB fanden und uns im kleinen Ausschnitt die groBen
Schwierigkeiten und das Risiko vor Augen fiithren, mit denen
fast jedes dieser Geschiifte verbunden war. In demselben Jahre
gehen ihm in Peterwardein zwei Schiffe zugrunde. Bei der Feuers-
brunst in Komorn erleidet er groBen Verlust. Der Fiskus lehnt
es ab, ihm dafiir irgendeinen Ersatz zu leisten, hilt sich aber
bei jedem Mangel in den Lieferungen, auch wenn er von irgend-
einem Unterlieferanten verschuldet ist, an Oppenheimers
Person?).

Am 14. August 1719 wird er von dem Judicium delegatum
zur Zahlung von 4,101.114fl. an das Arar verurteilt. Hiermit war
sein Ruin besiegelt. Seine AuBenstinde werden, als zur Massa
gehdrend, vom Fiskus eingezogen?).

marton zugrunde gegangenen Mehl- und Haferlieferungen. Der Fiskus lehnt
dieses Ansinnen ab. Hingegen fordert Wertheimer 21.958 fl. Es entspinnen
sich langwierige Verhandlungen. Sie enden 1723 damit, da — Wertheimer
an das Arar 1036 fl. zu zahlen hat.

Der Proviuntoffizier in Ofen bestitigt am 13. Februar 1719 folgende
Mehlempfinge im Jahre 1718: Abr. Spitzer den 3. und 5. August 3653 Zentner,
70 ¢/, H. L. Manasses und Wolf Wertheimer a conto Oppenheimer
den 16. August 2713 Zentner, 2 /4, 1. Oktober Oppenheimers Bestellter
Jakob Hochhauser: 1063 Zentner, 41 ¢4. Hafer liefern: Manasses und
Mayer Sabel Leidersdorfer 3609¢/;, Samuel Rausnitz 2020, 10. Sep-
tember Koppel Frinkl, Koppisch’ Bestellter, a conto Oppenheimers
1257, 11. September Nathan Oppenheimer 9296/g, 1. Oktober Wolf Schie-
singer 3220, Nathan Oppenheimer und Wolf Wertheimer 3059, 20. Mai
Oppenheimers Bestellter Crailsheim 2034 usw. (12, April 1724).

1) 1710 soll er 5000 Zentner unbrauchbaren Mebles, die sich bei der
Lieferung seines Kontrahenten Deutsch vorgefunden, ersetzen. Von anderen
Lieferanten ist Februar 1704 die Rede. Laut kaiserlicher Verfligung sollen
seine Heulieferanten — bis auf Jacob Spitzer und wenige andere waren
es Christen — von den Truppen nicht behelligt werden. Im April fordern
einige kurpfilzische und fiirstlich schwarzenbergische Schutzjuden fiir ihre
Lieferungen im letzten Jahre von Emanuel Bezahlung.

Am 4. Juni 1703 berichtet Breuner, der Unterlieferant Oppen-
heimers in Briissel, Herz, wolle seine Proviantlieferung ohne Barbezahlung
nicht fortsetzen. Dieses Beispiel konnte, zumal die assignierten Betriige nicht
eingingen, wie Emanuel in (einer Zuschrift an die Hofkammer) befiirchtet,
Nachahmung finden. Daraufhin wird ihm vom Kaiser in der Eintreibung
seiner Anweisungen Unterstiitzung zugesagt.

2) Obersthofmarschall Wurtzer war Oppenheimer 9000 fl. schuldig
und auf sein Gehalt Arrest gelegt worden, aber nun zieht man (16. Juli
1722) die Oppenheimer schon gerichtlich zugesprochene ,Wurtzersche
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Emanuel Oppenheimer starb am 22. Elul 5481 = 14. Sep-
tember 1721%). Die mit der Priifung seiner Hinterlassenschaft be-
traute Hofkommission hatte geringe Miihe?).

Es iiberlebte ihn seine Frau Tamar Juta, genannt Judith.
Sie starb den (28. Nisan 5498 =) 13. April 1738 mit Hinter-
lassung eines Barvermogens von — 10 fl. 38 kr.3)

Von ihren acht Kindern war Simon Wolf mit Rebecka
Schifra Reinganum verheiratetf). Er starb den 26. Ab 5490
= 9. August 1730, zwei Wochen nach seiner Riickkehr aus
Mannheim, wo seiner Frau, als Geschenk ihres Vetters Lemle
Moses, ein Haus zugefallen war. Die Vormundschaft iiber seine
drei unmiindigen Kinder Mayer, Moses und Salomon iber-
nahmen Isak Arnsteiner und Loéw Manasses. Er hinterlieB,
da er ja nach der Wiener Judenordnung kein Geschift hatte
betreiben diirfen, keine Passivschulden. Sein ganzes Vermogen

Besoldungshilfte” solange pro fisco ein, bis die schuldigen 9000 fl. samt den
Zinsen vollig abgestattet sein wiirden. Auch von anderen privaten Schuldnern
Oppenheimers horen wir. Als Bevollméchtigter seines Vaters im Reiche
hatte Emanuel 1680 dem Grafen von Castell 1500 fl. geliehen, um die er
spiter einen langwierigen Prozef (1698 bis 1707 R.-Hofratsakten Jud. O. 73
Blatt) zu fiihren hatte. Baron Rigoni in Laibach wird 1703 angehalten, die
Samuel Oppenheimer schuldigen 54.000 fl. nach Wien zu entrichten. Baron

v. Partenfeld in Prag wird gemahnt, ihm 20.400 fl. Kapital und 450 fl.
Zinsen zu zahlen.

1) Frankl S. 55.

2) Vgl. Archiv des Obersthofmarschallamtes Nr. 2255. Da es verlautet,
es seien bei seiner Verlassenschaft Effekten im Werte von 30.000 bis 40.000 1.
verkauft und diese in der Wiener Stadtbank angelegt worden, sollen sic mit
Beschlag belegt werden (30. Januar 1725).

3) Ihr Silber wurde auf 2127 fl. 57 kr. geschitzt, ihre Juwelen waren
versetzt. IThrem Sohne Elias war sie 1750 fl. schuldig. Aus dem Jahre 1712
stammten zwei Forderungen an die Grafen Zobor und Winsky von zu-
sammen etwa 1600 fl. Einen Wechsel besaB sie von Noe Sam. Isak in Donau-
worth. (1300 fl. aus einem Negotium, mit Louis, ,gewesten ratsherrn in Ham-
burg”; er war in Hamburger Archiven nicht aufzufinden.) Als ihr ,gewester
Futtermeister” wird Bernh. Seligmann (Obersthofm. Arch. 2997, gestorben
25. Mai 1728) bezeichnet. Angestellter Emanuels war auch Speier (1710).

4) Ihr Ehekontrakt ist von Pinchas Brode (Sohn Elias’ aus Brody)
und dem Vorbeter Jakob b. Sal. Deutsch, beide bei Emanuel Oppen-
neimer, unterschrieben.
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betrug 79.607 fl.7). Rebecka?) starb (28. Adar 5497) den
15. Juli 1787.

Von den iibrigen S6hnen Emanuel Oppenheimers, Samuel
in Wien, Elias in Hamburg3), Beer in Worms und Abraham?),
ist Samuel der bekannteste. Er war mit Chajja Sara, einer
Tochter Isak Arnsteiners, vermihlt. Ihre Kinder waren
Emanuel, Veronika, Adam, Abraham, Josef, Judith
und Isak. Samuel starb% den, (15. Schebat 5457 =) 21. Fe-
bruar 1797.

Von Samuels Schwestern hatte die dlteste(LeaEleonora)®)

1) Fiir seinen Vater hatte er 1719 und 1721 Wechsel bezahlt an: Sal.
Nymwegen, Lemle Moses, Eva Moses und Elias Jost. Seiner Frau ver-
schrieb er 51.000fl. Das Haus in Mannheim wurde 1731 von Rebeckas
Bruder, dem kurpfilzischen Oberhof- und Milizfaktor Eman. Mayer, und
dem Wiener Schutzjuden Samson Aub, als seinem Bevollmichtigten, an den
Minister Grafen v. Hallerstein verkauft. Uber Wolt Oppenheimer siehe
auch Mitteilungen z. jiid. Volksk. 1907, 3, S. 26.

?) Vgl. Dietz 231. Silberzeug bestimmt sie fiir Simon Oppenheimer.
Zwischen Simon Oppenheimer — wohl kaum der Sohn Emanuels
Simon Wolf — und der Herrschaft Ung.-Altenburg wird 1713 ein Vertrag
geschlossen, der ihm an jenem Orte (gegen 300 fl) freien Handel und Wandel
gestattet. Wechsel besitzt sie von Mos. Mayer in Mannheim, Gump. Eman.
Beer in Frankfurt u. a. Ihre Barschaft betrdgt 1961fl. Ein Kind Wolf
Oppenheimers, Mendl, starb 1725.

3) Vgl. Dieta. .

4) 1715 als Buchhalter bei  Wolf Wertheimer erwahnt (W. 29).

%) Durch Samuel Oppenheimer und die Juden in Landau wird diese
Festung mit 10.000 Zentnern Mehl versehen. Wihrend der Belagerung war
der Gouverneur wiederholt gezwungen, bei der Landauer Judenschaft von
seinem personlichen Kredit Geb h zu 1 (Feldziige XV, 1741)

‘Wechsel besaB er vom Grafen von Oettingen-Wallerstein, dem
Grandprior von Béhmen Franz Anton Graf Konigsegg, von Noe Sam.
Isak und LOow Neustadt, von Léwl Hirsch in Breslau, Mos. Beifuss
Schiff, Lowel Pollak, Jos. Goldschmidt, Moses Léw Ahron u. a.
Juwelen, Gold und Silber hatte er beim Juden David (vielleicht Abraham
David aus Braunschweig, dem Agenten der Kaiserin, vgl. Mitteilungen zur
jidischen Volkskunde Heft 25 und Braunschweigisches Magazin 1907, Nr. 3)
versetzt und dem niederdsterreichischen Landschaftsoffizier Anton Fischer
in Kommission gegeben. Mit Michel Simon haite er einen ProzeB gefiihrt.
Seine Barschaft betrug 126fl., nach dem Verkauf der Juwelen seiner
Frau 1216 fl. Samuels Kinder waren Nathan (starb 1730) und Abraham
(starb 7753).

%) Sie starb dem 17. Tischri 5503 = 1742, iiber ihr Heiratsgut siehe
Dietz, fiber ihr Mizenatentum: Kaufmann, S. Wertheimer 83. .
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Wolf Wertheimer geheiratet. Ihre Kinder waren Sara Frumet?)
(starb 1781), Mindl (starb 1733), Moses Josef (starb 1740),
Isak, Samuel, Salomon, Veronika (mit Josef Wertheimer
verméhlt), Abraham, Dolza (verméhlt mit Meir Berend Salomon
in Hamburg), Sara, Hanna, Emanuel und Judith.

Von den anderen Toéchtern Emanuels war Veronika
(Frumet) mit LOw Manasses, Helena (Fradl) mit Nathan
Oppenheimer vermihlt.

Das Geschick dieses Hauses tritt in seiner ganzen Tragik
in dem Kampf zutage, den Emanuel Oppenheimers Witwe
um eine Aufenthaltserlaubnis fiir Wien zu fithren hatte.

1723 sollte die Familie Oppenheimer, deren Privileg mit
dem 2. Juni dieses Jahres erlosch, ausgewiesen werden?). ,Damit
ginge sogleich ein groBer Schwarm weg.” Am 18. Mirz erhilt
Judith, die Witwe Emanuel Oppenheimers, den Befehl, mit
den Ihren bis zum 2. Juni Wien zu verlassen. Der Kaiser wolle
nach diesem Termin, auBler Léw Sinzheim, alle Juden Wiens,
die mit ihr bisher den Schutz genossen, abgeschafft wissen.
Es sollte durch 6ffentlichen Ausruf und Trommelschlag, durch
gedrucktes Patent und Verlesung der Liste der Verbannten
dieser kaiserliche Wille kundgetan werden. Die MafBiregel traf
Judith, Wolf Moses und Léw Oppenheimer, Lehmann Herz,
Emanuel Drach und L6w Manasses nebst ihren Familien.

Durch das Geriicht, daB ein solcher Ausruf bevorstehe,
wurde die gesamte Wiener ,privilegierte Judenschaft” bewogen,
in einem Bittgesuch am 24. Mirz dem Kaiser vorzustellen, es
wiirde, durch diesen Ausruf beunruhigt, jeder auswirtige
Glaubiger ihnen den Kredit kiilndigen. Niemand kénne aber so-
gleich seine Schulden bezahlen, zumal doch mancher von ihnen
in den Franzosen- und Tiirkenkriegen sowie in den ungarischen
Rebellionstrubeln dem Staate sich auf viele Millionen belaufende
Antizipationen geleistet habe. Der Pobel werde die Gelegenheit
zu Pliinderungen ausniitzen. Und da, wie Beispiele lehrten,
man jederzeit in die Zeitungen mehr hineinsetze, als der Wahr-
heit entspricht, so bitten sie, statt eines Ausrufes, den kaiser-
lichen Befehl an die Familie Oppenheimer einfach bei der

1) Vgl. Kaufmann-Freudenthal, Die Familie Gomperz 269.
2) Vgl. Hoffin. 16. Juli 1723.
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Obersthofmarschall-Amtskanzlei, als der ersten Instanz fiir alle
Angelegenheiten der Juden, affichieren zu lassen.

Am 4. Mai ersucht Judith Oppenheimer, ihr den Aufent-
halt wenigstens so lange zu gestatten, bis ihre Gegenforderungen
an das Arar gepriift und erledigt wiirden. Sie sei iiber die
Ausweisung dergestalt bestiirzt, daB sie lieber den Tod erleiden,
als eine solche Ungnade wider sie und ihre armen Waisen
erfahren wollte. So werde eine Familie behandelt, die dem
Staate und Hofe seit 44 Jahren Dienste geleistet habe, die auf
mehr als 100 Millionen zu schéitzen seien. Es lebe noch mancher
Minister, der dies bezeugen kdnne. Bekannt sei auch die Gnade,
die des Kaisers Bruder ihrem Manne wegen der Belagerung von
Landau erwiesen habe. Emanuel Oppenheimer habe ,Armaden
und Festungen erhalten, auch erobern helfen”, so daB seine
Familie einen ganz anderen Abschied verdient zu haben glaube,
zumal ihre Privilegien 1712 vom Kaiser selbst bestitigt worden
seien und somit noch bis zum 8. Januar 1732 gelten sollten.
Auch sei der nun seit 20 Jahren schwebende ProzeB der Familie
mit dem Hoffiskal noch njcht ausgetragen. Judith beruft sich
auf so manche, von ihrem Manne in groBter Not, als sich sonst
kein Retter fand, geleisteten Dienste. Sie erinnert insbe-
sondere an das Darlehen von iiber 6,000.000 fl. im Jahre 1702,
mit dessen Hilfe solch grofie Fortschritte in Welschland ge-
macht worden, und an andere so mithsam und sauer erworbene
Verdienste.

Dem Gesuche liegen bei: der Schutz- und Freiheitsbrief,
den Leopold I. am 1. Juni 1668 dem GrofSvater Emanuels
erteilt hatte!), die Privilegien Samuel Oppenheimers vom
2. Juni 1691 und 10. Mérz 1699 und das fiir Emanuel selbst
vom Januar 1712.

Am 2. Juni, dem Ausweisungstermin, betont Judith in einer
neuen Eingabe, daB der ProzeB gegen ihren Schwiegervater ja
noch in der dritten Periode schwebe, daf sie der Privatschulden
wegen der Untersuchungskommission stets persdnlich Rede
stehen miisse und daB sie an die Massa Anspriiche habe. Wenn
alles erledigt sei, wolle sie ,ohne Schmerzen” wegziehen. Vor-
l4ufig bittet sie den Kaiser, die von der Reichskanzlei bereits aus-

1) Siehe oben Seite 37.
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gefertigte Verlingerung ihres Privilegs bis 1732 zu bestitigen. Die
Hofkanzlei ist dagegen. Hochstens ihr und ihren drei unmiindigen
Kindern mdge man den Ausweisungstermin etwas prolongieren.
Manasses und seine Frau solle man aber abschaffen. In den ersten
beiden Perioden des Prozesses habe sich eine Schuld Oppen-
heimers von 2,000.000 fl. ergeben. Ob von Gegenforderungen
der Familie gesprochen werden diirfe, habe der Kaiser allein
zu bestimmen.

Auch Samuel Oppenheimers Enkel Léw und Wolf waren
um Prolongation eingekommen. Wolf wird einstimmig ab-
gewiesen. Low soll wegen namhafter Prozesse, deren noch ein
paar beim Hofmarschallgericht und ein paar in Revision un-
erortert hingen, nur fiir seine Person ohne Weib und Kinder
bis zum Ausgang der Prozesse geduldet werden.

Emanuel Drach beansprucht, als Abgeordneter der Frank-
furter Judenschaft, das Recht, in Wien zu bleiben. Der Aufent-
halt wird ihm nur so lange gestattet, als er in Angelegenheiten
der Frankfurter Gemeinde bei Hofe zu tun habe.

Fir die Duldung der beiden ehemaligen Buchhalter
Oppenheimers, Salomon Nymwegen und Salomon dJacob
Gomperz (vulgo Wesels), spricht sich (7. Oktober) die zur
Priifung des Oppenheimerschen Nachlasses eingesetzte Kom-
mission aus. Nur miiBten sie ,alle ihnen nicht unbekannten
Oppenheimerschen Gefihrten entdecken und diirften nicht
Handel noch Wandel treiben”. ,Wo sind noch Effekten ver-
borgen?” Uber die Samuel Oppenheimersche Hinterlassen-
schaft geniige es, Low und Wolf Moses Oppenheimer zu
befragen. Es handle sich aber hauptsiichlich um Emanuel
Oppenheimer, und hiebei kénne man jene seine beiden einstigen
Buchhalter nicht entbehren. Denn von Low sei nichts zu er-
warten, da er ,notorisch mit Emanuel in #uBerster Uneinigkeit
gelebt und in einen etliche Millionen betragenden Rechtsstreit
verwickelt gewesen, also sicher Emanuel ihm nichts anvertraut
hat, zumal als ein iibler Ausgang des aufgestellten Tudicii
delegati besorgt wurde”. Jeme beiden Buchhalter standen so
lange im Dienste des Hauses, daB sie alle »Vertuschungen”
der Massa kennen mubBten.

Judith Oppenheimer erhilt (26. Oktober) die Erlaubnis,
bis zum Ausgange des Prozesses gegen die Firma in Wien zu
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bleiben. Sie darf 7 bis 8 Bediente halten (Stadtarchiv). Doch
bittet sie um Aufenthaltsprolongierung auch fiir ihren Schwieger-
sohn Manasses und sein Weib, das, von einem Schlagflufl ge-
ldhmt, zu reisen auBerstande war. Nach érztlichem Zeugnis hatte
sich der Zustand nach Michaeli nicht gebessert. Judith will
ihren Sollizitator abschaffen, wenn man, statt seiner, Manasses
zu dulden bereit sei. Es wird ihr bewilligt. Loéw Sinzheim
darf das Raschersche Haus in der Untern BriunerstraBe
mijeten und Judith Oppenheimer darin wohunen lassen.

Herz Low Manasses.

Von Herz Low Manasses?), einem Schwiegersohne Samuel
Oppenheimers, werden anfangs bedeutende Leistungen ver-
zeichnet, 17172) 40.000fl. und 80.000 Metzen Hafer, 17183)
185.000 fl, 20.000 Zentner Mehl und 60.000 Metzen Hafer fir
die Armee, sowie fiir den kaiserlichen Hofstall 1100 Mut Hafer,
32,000 Zentner Heu und 800 Schober Stroh, auferdem & Conto
Oppenheimers mit Wolf Wertheimer 2718, mit Mayer Sabel
Leidersdorfer 3609%) Zentner Mehl, 1719 auller Lieferungen
fir den Hofstall’) mit Emanuel Oppenheimer 300.000 fI.5),
Auch er scheint bei dem Konkurs der Firma sein Geld ein-
gebiiBt zu haben. Schon 1724 ist von seinem diirftigen Zustand?)
die Rede. Er stirbt unvermdgend 1748.

1) Uber seine Familie vgl. Neuzeit VI, 81.

%) Kontr. C. 176, 194 und 218 vom 11. Januar, 16. Mirz und 14. Sep-
tember 1717.

% Kontr. C. 243, 244, 265, 272, 12. und 17. Januar 1717, 19. Juni und
14. Oktober 1718.

4) 13. Februar 1719. 1722 und 1723 hat er 150 fl. Legitimationssteuer
zu zahlen (23. Juli 1724). Uber ihn auch Hoffin. 1730 und 27. Mirz 1732.

%) 6. Mai. Kontr. C. 294.

) 22, September 1719.

7) 1723 (9. Juli) fordert er unter Hinweis auf seinen bei den Kontrakten
mit der Hofkammer erlittenen Schaden von 8001fl., die er als Stroh- und
Stadelzing 1719 bitte erhalten sollen, 4jihrige I Er wird p hali
mit 150 fl. abgefunden.
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Wolf und Emanuel Drach.

In der Liste der Wiener Juden von etwa 1699 finden wir
unter Nr. 14 in dem Schweizhardschen Hause neben Oppen-
heimer den ,alten Trach!) sambt seinem Sohn” aufgefiihrt.
Uber Beziehungen Drachs zur Hofkammer berichten zwar die
Akten des Hoffinanzarchivs erst seit 1701. Doch rithmt er sich
nicht nur 1706 seiner dem Kaiser seit langem geleisteten Dienste,
sondern schon 1702 zollt ihm die Hofkammer dafiir Anerkennung.
Sie scheinen mithin weiter zuriickzureichen. Im wesentlichen
bestanden sie in kleineren Geldvorschiissen auf kurze Termine,
aber stets nur zu 6 Prozent, so 17012%) von 31.770fl, 1704 von
10.000 f1.3). 17074) 15.000fl, 17085 10.000fl. AuBerdem liefert
er 1703 Zugpferde. Ein Pulvertransport nach Italien hatte einen
ProzeB zufolge, der, wie es scheint, durch Oppenheimers
Vermittlung beschleunigt und zu Wolfs Gunsten entschieden
wurde ).

1) Es ist jedenfalls nicht der bekannte ,Abraham zum Trachen”, von
dessen Prozef (Dietz S. 62) auch in den Akten der Hoffinanz (5. April 1683)
gehandelt wird. Denn dieser starb*1687. Von seinem Enkel Beer Drach in
kurpfilzischen Diensten ist (Hoffin.) 1703 die Rede.

Unser Wolf Drach ist wohl auch nicht mit W. D. bei Kaufmann-
Freudenthal, Die Familie Gomperz, S. 48, identisch.

2) 25. April.

3) 17. September wird dariber verhandelt. 1705 (3. April) macht er
eine durch Zession von Decutsch (siehe unten) erworbene Forderung von
1250 fl. geltend. Er bittet ,intuitu meiner bey so geldbeklemmen Zeiten nur
wit 6 Prozent, wo man sonst fast gar keine Gelder auf Interessen haben
konnen, treusamst geleisteten Anticipation und so langwihrig getragener
Gedult” ihn zu bezahlen. 1705 waren ihm 69.000 fl. angewiesen worden.

4) 80. Juli (Januar bis April 1708 zuriickzuzahlen).

%) ,Zu Lebendigmachung der an ihn pro Cessione geliehenen und
an das kays. Aerar liquid zu fordern habenden 16.978 fl. 12 kr.” Das Dar-
lehen soll ihm 1709 und 1710 in Quartalsraten mit 6 Prozent vergiitet werden
(20. Juni 1708).

%) Wolf, dessen ,dem Kayser und publico erwiesenen guten Dienste”
von der Hofkammer anerkannt werden, sollte 1710 1810 Zentner Pulver aus
den Zeughdusern zu Ofen und Szigeth nach Italien transportieren. Es wurde
ihm in Laibach abgenommen. Trotzdem wird er 1703 verhaftet, aber auf
Reklamation der Hofkammer bald darauf freigelassen, im Juni 1703 abermals
in Haft genommen, da er den Revers iiber das empfangene Pulver noch
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Emanuel Drach?), der Schwiegersohn und Vertreter
Samuel Oppenheimers, besonders in Breslau, sowie Schwieger-
vater Simon Michaels, anfangs auf Grund des Oppenheimer-
schen Privilegs in Wien, zieht 1700 nach Frankfurt, dessen
Gemeinde er gelegentlich in Wien?2) vertritt3). Seit 1702 findet
man ihn in verschiedene Prozesse verwickelt, in denen er sich
der Hilfe der Kaiser Leopold und Josef zu erfreuen hatte?).

nicht ausgefolgt habe. Er bittet um seine Enthaftung, da sein Kredit auf
dem Spiele stehe. Die Hofkammer ersucht den Hofkriegsrat darum, zumal
man von Oppenheimer bereits zum Ersatz 8000 Zentner Pulver, die dieser
vorritig hatte, erhandelt habe. (18. und 26. Juni, 20. August und 28. De-

zember 1103) Am 29. Februar 1704 wird fir jene Pulverangelegenheit eine
Unt

1) Ober ihn siehe Kaufmann, S. Wertheimer 103. 1709 weist ihm Wolf
Drach 1466 fl. an. 1713 erhilt er fiir sich und seine Leute einen Pa8 durch
Bayern und im Reich (9. Mai). Er stirbt in Frankfurt 1747 (Horovitz Nr. 2585).

2) Wo er riickstindige Guthaben eintreibt (14. Dezember 1711).

3) 1720, vgl. Kaufmann, Urkundl. 98 ff.

%) Graf Solms kauft, wie er am 24. Februar 1702 bestitigt, von
Draeh fur 1257 fl. 2 Ringe. Es entspinnt sich hieraus ein Proze8, in dessen
Verlauf Drach in Haft gesetzt und nach bedeutender Schidigung seiner
Interessen auf kaiserlichen Befehl entlassen wird. Leopold I. ersucht den
Grafen Wilhelm Moritz Solms-Braunfels am 8. November 1703, den Juden
nohnfehlbar klaglos zu stellen”. Auch Kaiser Josef I. wendet sich am 14. April
und 12. August 1707 direkt an ihn (Reichshofrat E. dee. Nr. 51, 1703 bis 1708). —
Nach dem Oppenheimerschen Privileg, in das er miteinbegriffen war, ge-
horten alle Klagen gegen Drach vor das Wiener Hofgericht. In einem Proze8
mit Lefmann Behrens in Hannover war er aber vom Frankfurter Magistrat
verhaftet worden. Kaiser Josef befiehlt, ihn gegen Kaution {freizulassen
(25. Januar 1706, Reichshofrat a. a. O. Nr. 51). — Von Oppenheimers Kassier
Low Sinzheim hatte Drach zwei Wechsel itber 600 und 900 Taler erhalten
und an Manasses Jakob Isak in Frankfurt verduBert. Dessen Witwe, ein
Sohn und sein Schwiegersohn — zugleich Kompagnon — Ahron Beer
fordern, da Sinzheim infolge des inzwischen eingetretenen Todes seines
Grofvaters Samuel Oppenheimer die Wechsel nicht bezahlt hatte, den
Betrag von Drach, der aber an sie eine Forderung von 8170 Talern
geltend macht (Reichshofrat a. a. O. 51, 29. Januar). Am 2. August 1702
hatte Emanuel Drach von dem damals in Wien weilenden Hamburger
Juwelier Low Weissweiler (ein Mose b. Juda Lob W. stirbt in Wien 1764
— Frankl 477 —, sein Sohn Mordechai 1720 — Frankl 836 —, ein anderer
Sohn Anschel am 17. Kislew 5523 = 1762, ein Isak ben Léw in Hamburg
1749: Grunwald, Hamburgs Deutsche Juden S. 324) zwei Ohrringe gekanit
ein ProzeB ist die Folge.(Reichshofrat a. a. O. Nr. 51).
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L6w Sinzheim?).

Als ,Loéw Hayum von Mannheim” erscheint dJuda
Ephraim, genannt Low Chajjim, 1689 mit anderen aus Mann-
heim fliichtigen Juden samt seiner Frau, einer Enkelin Sam.
Oppenheimers, und 3 Kindern in Heidelberg?), in dessen
Néhe das Dorf Sinzheim liegt’). Er wird als Erbauer oder
Restaurator der sogenannten Raschikapelle zu Worms ge-
nannt4). Zuniichst tritt er in Diensten seines GroBvaters Op-
penheimer?), dessen Schutzprivileg er mitgenieBt?), und als
Bevollmichtigter Heinles zum Stein?), in Beziehungen zur
Hofkammer. 1702%) liefert er zusammen mit Sal. Astruc

1) In dem Verzeichnis der Wiener Juden vom Jahre 1699 wird an
16. Stelle als Einwohner des Mitzschen Hauses genannt ,der Jud, Mintzischer
Factor”, unter dem wir wohl Sinzheim vermuten diirfen.

2?) Lowenstein, Juden in der Kurpfalz 105.

3) Lobs Bruder Abraham (vgl. Lowenstein a. a. 0. 216; Abr. Sinz-
heim stirbt am 16. Februar 1754 in Wien [siehe Frankl, Inschriften 429],
seine Frau Gitche, eine Tochter des Vorstehers Jehuda Mordechai,
daselbst den 8. Januar 1729), ,der Oppenheimersche Factor”, liefert 1714
(29. Juli) fiir die zwei Dragonerregimenter Savoy und Wirttemberg in der
Grafschaft Neuwied Heu. In der Liste bei Wolf (Neuzeit 6, 29 ff) aus dem
Jahre 1752 werden Abraham und Salomon Sinzheim mit ihren Familien
und Hausstinden angefiihrt. Als Oehningers Unterlieferant wird er 1727
(4. Juli) anliBlich einer Lieferung, an der Wolf Wertheimer mit 50.000 fL.,
Lazarus Hirschels Erben mit 32.500 fl. beteiligt sind, aufgefithrt.

4) Mit Sinzheims und Marx Schlesingers Unterstitzung gibt 1733
Meir bei Isak aus Eisenstadt (iber ihn siehe Kaufmann, S. Wertheimer
64 ff.) seine Responsen (2. Teil) heraus (Jahrb. der jud.-lit. Gesellschaft 1903,
8. 140). Uber Sinzheim siehe auch Ben Chananja VII, 1027.

%) Das. 216.

6) Mitglieder der Familie bei Frankl 440, 521, 638.

T) Heinle batie an das kaiserliche Feldspital in Landau 1704 Fleisch,
Hafer u. a. geliefert. Er hatte an Sinzheim 11.833f. zediert, die diesem
am 4. Februar 1709 angewiesen, aber noch am 22. Oktober 1711 nicht aus-
bezahlt worden sind. Er steht auch in Geschéftsverbindung mit Isak Moses
Goldschmidt in Frankfurt (1727).

S) Salomon Astruc aus Mannheim (siehe Low in 80) hat mit
Sinzheim fiir 24.333 fl. bei der Belagerung Landaus 1702 an die kaiser-
liche Armee 20.000 Metzen Haler und 10.000 Metzen Spelt geliefert (Koatr.
vom 20. August 1702). lhre Anweisungen auf die Vermogenssteuer werden
annulliert, da ihr Landesherr als Gliubiger ihnen vorangehe, dessen Assi-
gnationen auf die mahr. Militirbewilligung sich als wertlos erweisen. Sie
bitten, ihnen aus ihrer groSen Not zu helfen (24. Januar, 17. April, 14. Juni 1704).
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fiir 24.333 fl. Proviant, auf eigene Rechnung fiir die beim
Neutralititskorps in Schlesien stehenden Regimenter Hannover
und Schonborn Brot und Hafer, wofiir er 17117 an Kapital
und Zinsen noch 47.247fl. und 2000 fl. zu erhalten hat, und in
Verbindung mit Abr. Ulm 17122) 500 Dragonerremonten. Mit
Ulm zusammen leiht er auch, nachdem sie erst das Jahr vorher
40.000 fl. vorgeschossen hatten, zu 9 Prozent, gegen Riickzahlung
mit einem Zuschlage #lterer Forderungen von 850.000 f1.3),
200.000 fl. Ein ihnliches Geschdft fillt in das nfichste Jahr.
Die kurtrierschen Subsidien von 150.000 fl. jahrlich wurden so
unpiinktlich bezahlt, daB8 sich der Riickstand im Oktober 1712
bereits auf 547.244 fl. belief. Gegen Riickzahlung dieses Be-
trages leihen die kurtrierschen Faktoren LOb Sinzheim und
Jakob Isak#) 1713 200.000 fl. zu 8 Prozent®). AuBlerdem anti-
zipiert Sinzheim 1713 noch 10.600 fl.%).

Einem so kapitalskriftigen Gliubiger, wie Sinzheim,
konnte man, zumal er auch zum Subsidium itineris 1712 16.000 fl.
beigetragen hatte, den Aufenthalt in Wien nicht gut verweigern.
Schon 1715 sollte er, wie Schlesinger und Hirschel, die je
200.000 fl. dafiir vorschossen, ein Schutzpatent erhalten. 1723
bewilligte ihm der Kaiser auf die Firsprache der Hofkanzlei
ein Indultum auf 6 Jahre. Fiir ein Darlehen von 75.000 fl. er-
hilt er 1727, zugleich fiir seinen Bruder Abraham und einen

1) 20. September.

2) 22. Miarz (Kontr. 19).

3) Aus den Akzisen der Jahre 1712 und 1713 (1. April 1712). Nach
Koln iiberwechselt er 151.890 fl.

4) Am 26. Januar 1715 (Kontr. 47) leisten die kurtriersechen Falktoren
Jacob Isak und Low Sinzheim eine Antizipation von 200.000 fl., wogegen
jhnen die von 1702 bis Ende Oktober 1712 riickstindigen trierschen Sub-
sidien pro 547.244 fl. 20 kr. samt jenem Darlehen in den Jahren 1714 bis 1716
bezahlt werden sollen. (Am 9. April 1726 erhilt ein Jakob Isak einen Paf
auf 1200 Stiick Ochsen und Kuhhiute von Belgrad nach Kroatien, am 13. Sep-
tember 1726 einen solchen auf 2000 Ochsen-, Schaf- und Ziegenhdute, am
18. August 1627 auf rohe Hiute und Waren, am 18. Dezember 1729 auf
800 Ochsen- und Kuhhiute.)

5) Als Zinsen, Provision und Einbring k aus den bShmisch
Akzisen 1714 big 1716 und den mahrischen Kontributionen derselben Jahre.
Die 8 Prozent werden mit 30.000 fl. pauschaliert. (Hoffin. 13. Januar, vgl
24. Juni, Kontr. 47 vom 26. Januar 1713, Feldziige XV, 172))

6) 30. Januar: 1600 fl., 28. Dezember 9000 fl. Hoffin.
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verheirateten Buchhalter, ein zehnjdhriges Privileg, 1737 gegen
einen VorschuB von 150.000 fl.Y) dessen Verlingerung auf ein
weiteres Jahrzehnt?).

Aus kurtrierschen Riickstinden und Vorschiissen hat er
1717%) iiber !/, Million zu fordern, 1718 137.633 fl.4), zu denen
noch 12001, fiir eineMunitionslieferung hinzukommen?). 1719 leiht
er Sinzheim im Verein mit Wertheimer 150.000{l. zu 6 Prozent®)

1) Vgl. Hoffin. 80. August 1736. Kurz vorher hatte er, obwohl noch
mit groSen Betrigen Gliubiger des Arars, bereits 15.000 fl. geliehen.

2) Den 7. Mirz 1737 (Min. d. J.IV, T. 1), far sich, sein Weib und ab-
wechselnd seinen Bruder oder einen seiner Schwéger samt Weib und Kindern
mit 7 Bedienten, einen verheirateten Buchhalter samt Weib und unmindigen
Kindern und 4 ledigen Bedienten sowie die 30 Personen, die Sinzheim
gelbst, aufier dem Schuldiener und Schldchter, »in seinem Dienst” hielt. Mit
Sinzheims Privileg lebten damals {siehe Wolf, Judentaufen 193) 4 Familien
in Wien: ,Lob Sinzheim samt Weib und Familie, Ruben Philipp Hirschel,
samt Weib und Familie, Abraham Sinzheim, Bruder des Lob, samt ‘Weib
und Kindern und Familie im Seutherischen Hause in der Braunerstrage.”

3) 1717 empfingt die Firma Rad & Hisslein, als deren Zessionar
er iibrigens (27. Januar 1730) erscheint, von Sinzheim durch den jungen

Jakob Levi — schuld war Sinzheims Kassier Isak Leidersdorfer —
beschnittenes Geld (Hofbibl. Wien, Hdschr. 1496, p. 94).
4) 1716 wird der Buchhalter der Sch 1d beauftragt, dem kur-

trierschen Faktor Sinzheim 5 Bankalanweisungen auf 155.500fl. auszu-
folgen, die an den kurpfilzischen Subsidien noch ausstehen und die Lemle
Moses an Sinzheim zediert hat. Gegen Quittungen der Gebriider Jacob
und Abraham Keppisch (siehe diese) sollen ihm auBerdem 3000 fl. ausbe-
zahlt werden (16. September 1716, J. 5). Sinzheim zihlt neben der Krone
Polen, Oppenheimer und Messa zu jenen Staatsgldubigern, die von 1719
bis 1721 bezahlt werden sollten (Mensi 487). Mit einer ilteren Forderung
von 347.427 fl. samt einem Zuschlag von 167.573 fl. wird er auf die laufenden
Einnahmen der Bankalitit gewiesen (Mensi 492).

5) 6. Januar. Kontr. 234.

6 In 5 vom Oktober 1719 an laufenden Quartalsraten (22. September
und 15. November 1719).

Am 3. Juli 1721 zediert Sinzheim der Girobank Bankalitdtspapiere
auf 52.828 fl,, von denen die Hilfte sogleich bezahlt, die andere durch nach
15 Jahren fillige, allenfalls frither mit 80 Prozent einlosbare Giroextrakte
bedeckt werden sollte (Mensi 576). Am 3. Dezember antizipiert er 66.904 fl.
48 kr., die in 6 Quartalsraten samt einem Ausstande von 13.098 fl. zuriickzu-
zahlen waren. Zur Bezahlung einer Sommermonatsverpflegung schieBt er am
25. August 351.989 fl. 42 kr. vor.

Am 4. Mirz 1722 werden seinem Bevollmichtigten — als solche werden
(im Oktober) Sickh und del Courto genannt — Anweisungen auf 30.344 fl.
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gegen Riickzahlung dieses Betrages samt einem Guthaben von
120.000 fl. aus Proviantlieferungen. 1721 betragen seine gesamten,
noch nicht vergiiteten Vorschiisse fiber 450.000 fl, 1723 iber
656.000 fl. 1724 zahlt er, wie Schlesinger, 400.000 fl. zur
Tilgung der hollindischen Quecksilberschuld?). 1725 erhilt
Sinzheim fiir eine Antizipation von 105.403 fl. Anweisungen?).

35 kr. 11/3.4 und Wechsel zu 4154 fl. ausgefolgt. Er antizipiert (26. Juni)
7138 1. 45 kr. Auf eine Zegsion Stegners und ein ZuschuB aus alten Forde-
rungen, zusammen 15.000 fl., sollen ihm die gewohnlichen Bankaldekrete
ausgefertigt werden (26. August). Weitere 400.000 fl. leiht er in Schuldscheinen.
Zur Abfertigung der Invaliden und Bestreitung der Militirlasten blieben
niimlich als einziges Mittel die Angebote ,zweier neuer Offerenten” iibrig
(24. September). ,Der eine, Abraham Spitzer, will 400.000 fl. bar zu 6 Prozent
auf 14 quartilige Refundiern ine gegen Versicherung auf die ehed
in der Graf Salburgischen Pfandschaft d konigliche bohmi
Herrschaften, mittels wirklicher Compossesses, wozu Er eine Person von
Christlich und akkreditierten Stand b wiirde, darschiefen, auch in
diesem und folgendem Monath, also in 2 Fristen ad cassam erlegen und dann
weiters um 600.000 . Militarrestzettuln unter gewissen Bedingungen einlegen”.

,Das andere Offertum ist des Juden Low Sinzheim, der zu einem
baren von Kontrakt an oder den Schluf des negotii bis ultimo September
zu erlegen versichernden Antizipationsquantum pro 400.000 fl. mit 6 Prozent
Interessen und gegen Bonifizierung mit 4 quartiligen Fristen sich erbietet,
wie auch ferner einbedingt, daf um 300.000 fl. Militarresten gegen Zuriick-
lassung der Halbscheidt, dann auch 100.000 fl. an derley ausstinden, welche
deren Regimentern de priori gehorig und wie bey des Juden Spitzer
offerto fiir voll anzurechnen seynt, von ihm angenommen, anbey dise in
der Vergiitung zusammen betragende 250.000fl. gleich wie die bare
Darlehens-Summa, nebst 6 Prozent verinteressiert und in gleichmissig
14 quartiligen Terminen alhier oder in Prag, es sey ex Camerali oder denen
Contributions-Resten wiederum abgestattet, jedoch Ihm frey stehen soll,
anstatt der letzteren 100.000 fl. andere Militar-Resten per 200.000 fl. gegen
gleichniissigen Nachlass der einen Hilfte oder 50 Prozent einzulegen, anbey
versichernd, sothane Rest-Zettuln und respective Abrechnungen lengstens
innerhalb 6 Monathen der Bancal-Cassa zu verschaffen und auszuhindigen®.

Von den 400.000 fl. Sinzheims werden 200.000fl. aut den Ertrag der
Kameralherrschaften Pardubitz, Podiebrad und Brandeis sichergestellt, jedoch
ohne Pfandbesitz des Glidubigers, und 100.000 fl. mit einem Zuschlage von
250.000 fl. far Militirrestforderungen von 500.000 fl. auf die Kontributions-
riickstinde. Sinzheim erhilt somit Versicherungsdekrete auf 300.000 fl. und
auf 350.000 fl. (Vgl. Mensi 316 und Hoffin. 14. November 1712.) AuBerdem
leibt Sinzheim im November (9. und 24.) noch 6000 f1.

1) 26. und 27. Mai 1724 und 18. April 1725, vgl. Mensi 605 1.

7 6. August.
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1726 leihen Sinzheim und Schlesinger gegen Ubernahme
von 11/, Millionen in Giroposten 1,000.000 £1.%). Mit Schlesinger?)
fithrt Sinzheim 1727 die Abtragung der spanischen Kron-
schulden durch. 1729 leiht er zur Abzahlung der riickstdndigen
Subsidien an Trier und Mainz 525.000 f1.3), bald darauf 610.000 f1.4).
1730 {ibernimmt er in Verbindung mit Schlesinger ein Dar-
lehen von 2,000.000fl fir die Girobanks). 1731°¢) leiht er
335,000 f, 17337) 800.000 fl, 1734 20.000 fl. zum Bau der Reichs-
hofkanzleis), 1735 600.000 £1.9), 1786 300.000 f1.%), 1787, als Ver-
treter der Firma Deutz in Amsterdam, 21/, Millionen!?). 1739 be-
trigt sein Guthaben iiber 4%/, Millionen??). 1738 hilft er das
hollindische Darlehen komplettieren !3).

1) Bank.-Akt. 17. Mai.

2) Siehe diesen.

3) 19. Januar, 23. September, 8. November, zu 8 Prozent von 1731 an
in 24 M aten zurdck hlen

4) Kontr. 734, 1. Februar, zu 6 Prozent. Da man die Wiener Wechsler
von dem MiStrauen der Hollinder angesteckt glaubte, akkordierte man, wie
vor wenigen Jahren mit Hirschel Spitz, mit Sinzheim dahin, daB er von
diesen 600.0001l. schon in niichster Woche 200.000{l. und in ‘den drei folgenden
je 1/, pro 136.666 fl. einzuzahlen hatte, Woflir er 1,440.000 fl. Ausstinde diber-
nehmen sollte. Es wird ihm bei kiinftigen ,Restanzengeschitten” die Prioritat
versprochen. Von jenen 1,440.000 fl. waren 840.000 fl. Militdrrestzettel auf die
Hailfte reduziert und 600.000 fl. ausstindige Forderungen der kaiserlichen
Stadtgardia mit nur 70.000 fl. pauschaliert worden. Das Ganze betrug also
nur 490.000 fl.

%) 22. Mirz, gegen 5 Prozent Giroextrakte im gleichen Betrage.

¢) 8., 7. und 14. November dbernimmt die Stadtbank die Riickzahlung
eines solchen Darlehens Sinzheims mit 6 Prozent Zinsen und 2 Prozent
Provision.

7) 1732 wird mit ihm, Michael und D'Aguilar iiber eine 10 Millionen-
anleihe verhandelt (siehe unter Sam. Simon [Michael]).

$) 5. Oktober, Kontr. 972.

9) 7. Mirz.

10) 19. September. Er iibernimmt den 15. Oktober die Verpflichtung,
Militirrestzettel iiber 800.000 fl. mit der Hélfte einzuldsen, wotir ihm 400.000 fl.
Bankalextrakte ausgefolgt werden sollen.

11) 21. Dezember, Kontr. 1082 und 1130.

12) 23. Mai. Den 10. Mai hatte er als Deutz’ Vertreter 800.000 fl. auf
den Quecksilberfonds vorgeschossen (Kontr. 1295).

13) 31. August, Kontr. 1222.

Grunwald, Oppenheimer. 14
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Betrichtlich sind auch Sinzheims Leistungen fiir den
Hofstall’) und andere Geschifte?). Vor allem i{ibernimmt er
17303) fiir 91.250 fl.4) eine Lieferung von 2,787.500 Brotportionen,
die er in den folgenden Jahren fortsetzt.

1) 1724 (27. Januar, Kontr. 439) fiar 42.125fl, 1725 (19. Februar,
Kontr, 457 fiir etwa 17.0001fl., 1726 (29. November 1726, Kontr. 515 und
9. August 1727, Kontr. 544) ca. 20.000 fl,, 1728 (14. Januar und 25. Mai, 5. Sep-
tember 1727) 80.000 fl., 1729 (5. November 1728, Kontr. 728, 10.788 fl. fiir Hafer
allein, 4. Mai), 1730 (31. Oktober, Kontr, 256, 15. September 1730, Kontr. 783),
1731 (17. Oktober, Kontr. 832), 1732 fiir den Hofstall in Prag, Linz und Karlsbad
(21. April, Kontr. 860), 1733 fiir den in Wien (27. November 1732, Kontr. 879,
7. Dezember 1733, Kontr. 920, diesmal schliefit er den Kontrakt nur auf 10,
nicht 12 Monate, 20. Oktober 1735, Kontr., 1315, 15. Juli, 20. September,
Kontr. 1542, 1384, 20. Mirz 1743, Kontr. 1441, 4. Juni 1743, Kontr. 1448,
12. November 1743, Kontr. 1,433.174).

?) Das von der Reichsritterschaft in Franken, Schwaben und am
Rhein 1732 bewilligte Caritativum von 145.000 fl. zieht er gegen 8 Prozent
fiir Zinsen und Provision ein (16. Mai). Fir die Einlésung der in Béhmen
verrufenen Miinzsorten bietet er 30.000 fl. an. Ferner begegnet er uns ge-
legentlich als Pulverlieferant. 1731 fibernimmt er wiederum die Lieferungen
fiir die Reichsfestungen bis Ende 1732 (28. Januar, Kontr. 792). 1752 liefert
er nach Kehl 160 Zentner Mehl. 1733 schieBt er zur Ergiinzung des Zwiebacks
Geld vor. Den kaiserlichen Regimentern, besonders in Freiburg und Philipps-
burg, liefert er (4. Dezember, Kontr. 920) Proviant.

Er ist wohl auch der Lieferant ,Siissheim”, von dem Prinz Eugen
(Feldziige XIX) am 27. Oktober 1733 an den Kaiser schreibt, daB er ,aus
Ursache, da8 man ihm die Orter, wo die neuen Provisionem zu machen,
allhier nicht andeuten konnen, zu nichts Verliflichem sich einlassen wollen”.

Sinzheim solle ,seinen Bruder, mit zuldnglichen Kreditbricfen ver-
sehen, zu Prinz Bevern unverweilt schicken und denm Vorrat an die von
diesen ihm angedeutetet werdenden Orte machen”. Am 8. November 1743
(Kontr. 1452) liefert er 3000 Monturen fir die in Bayern und Pfalz ge-
worbenen Rekruten. "

3) Als ,Kurmainz-, Kurtrier- und Kurpfilzischer Faktor”, sonst wird
er meist ,privilegierter Schutzjud” genannt. Er selbst unterschreibt sich ohne
jeden Titel, so in einem Brief an die Hotkammer vom 12. Februar 1727.

%) Wegen der Proviantlieferung fiir 1720 in die Reichsfestungen Frei-
burg, Breisach, Philippsburg, Konstanz, Kehl und Rheinfelden sowie fiir die
Miliz im Reich war eine Konkurrenz ausgeschrieben und das Aungebot Sinz-
heims, als das wohlfeilste, angenommen worden. Er forderte fiir die Brot-
portion 8 .4, wodureh sich, bei 2 kr. pro Portion Ersparnis, gegen das Vor-
jahr ein Vorteil von 18.000 fl. ergab. Vom 1. Mirz 1730 bis Ende Februar 1731
sollte er taglich 7500, im ganzen 2,737.500 Brotportionen fiir 91.250 fl. liefern
(28. Januar 1730, Kontr. 758).
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Sinzheim, damals wohl der bedeutendste unter den in-
lindischen Staatsgliubigern?) starb den 4. Juni 174432).

Lemle Moses.

Lemle Moses, kurpfilzischer Obermilizfaktor (auch Lemle
Reinganum), wohnte um 1680 in Mannheim. 1639 floh er
wegen der Kriegswirren nach Heidelberg. 1697 finden wir ihn
wieder — als Interimsvorsteher — in Mannheim. 1699 pachtete
er mit einem Konsortium das kurpfalzische Salzmonopol3). Moses
hatte auch die Miithlau in Erbbestand, die nach seinem Tode ar
den Kurfiirsten zuriickfiel. Die von ihm gestifiete Klaus in
Mannheim blitht noch heutet). Eine seiner Nichten heiratete
Bendit Nymwegen, eine zweite Wolf Oppenheimer, eine
dritte L6w Oppenheimer?).

In Wien weilte er wiederholt®), um, als Zessiondr des Kur-
fiirsten von der Pfalz, die diesem gebiihrenden Subsidien von
jéhrlich 400.000 fl. einzuheben?).

Im Auftrage der Hofkammer lieferte er Proviant, 17088) fiir
75.000fl, 1704 im Verein mit seinem Bruder Abraham?) fiir

1) Vgl. Mensi 685.

3) Als Witwer und kinderlos in Gegenwart seines Neffen Salomon
Sinzheim. D'Aguilar bewahrte den Schiissel zur Truhe, in der sein Testa-
ment lag (Hofmarsch.-irch. 5582). Sein Erbe war sein Bruder Abraham
® denz bis in die Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts).

%) So mit Ahron Beer, vgl Dietz 191, Kaufmann, H. Heines Ahnen-
saal 63 und unten den Index.

4) Vgl. Unna, Die Lemle Moses-Stiftung.

%) Lowenstein, Juden in der Kurpialz, S. 173, Kaufmann-Freudenthal,
Die Familie Gomperz 353.

) Z. B. August 1705 (Lowenstein 170).

7 Z. B. 6. Mirz 1715, 180.000 fl.

§) 30. Oktober, Proviant und Hafer fiir Landau, Philippsburg und
Ladenburg.

9 Andere Moses unten im Index; in diesem Zusammenhange: Jacob
Moses liefert mit Moses Mayer und dem Philippsburger Cosmann Levi 1741.
(17. Februar, Kontr. C. 1553, iber Levi, Bodenheimer — siehe oben S. 167 —
und David Marcus vgl. auch Wolf, Judentaufen 194) 50.000 Zentner Mehl
in die ischen Provian i Léw Moses in Frankfurt empfingt
durch Wolf Wertheimers Vermi g eine gold Gnadenk von
700 Dulkaten mit dem Bildnis des Kaisers (20. Juni 1710). Salomon Moses

14*
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230.000 fL.1). Als Zessionir Oppenheimers wurden ihm 17052)
130.000 fl. angewiesen. 1707%) lieh er 160.600fl. mit Zuschlag
dlterer Forderungen pro 806.656 fl, 1709 schoB er in Verbin-
dung mit Moses Mayer und Konsorten in Frankfurt 113.589 fl.
vor. Sein Guthaben betrug 505.078 fl.4). 1711 antizipierte er
20.000£1.5), 1716 etwa 107.000 fl, wofiir er mit einer Forderung
pro 160.000fl in die Liste der Staatsgliubiger an die dritte
Stelle gesetzt wird, 1717 100.000f1.6), 1720 zusammen mit dem
anderen kurpfilzischen Faktor Michael May 500.000 fl, wofiir
ihnen ein an sie zediertes Guthaben des .Kurfiirsten Karl
Philipp auf die Bank gutgeschrieben wird?’). Nebenbei lieferte
er 1709 Ringe8) fiir den Kaiser fiir 5800fl, 1710 ,zu Re-
gulierung des Kardinals Albani und Fiirsten von Salm”
Jzwei Contrefait” pro 25.815fL%. Er stirbt in Mannheim den
25. Mirz 1724.

vermittelt die Verpachtung des bayrischen Salzverschleifes in Bohmen, der
jahrlich Giber 100.000 Scheiben Salz betriigt, wodurch eine Pacht von
mehr als 200.000 fl. gewonnen wird (sieche oben und 1. Juli 1698). Israel
Moses pachtet 1732 auf ein Jahr die ,Getrink-Schinken” und Miiblen in
Szigeth. Seit 6 Jahren fiihrt er Branntwein nach den Salzgruben zu Ronaszek.
Marco Moses und Samuel Natel in Nikolsburg erbitten ein Freihandels-
patent fiir Ungarn (14. Mirz 1691). Der jadische Brieftriger David Moses
darf in der Stadt Breslau wohnen (17. Juli 1739, vgl. Monatsschrift XL,
S. 190). Der Jude Alexander Moses war kaiserlicher Goldscheider
in Ungarn (10. Oktober und 12. Dezember 1721). ’

1) 28. August, darunter 225.000 Brotportionen fiir die kurpfilzischen
Truppen.

2) 2. Januar. Uber Verbandlungen mit dem kaiserlichen Feldkommissar
in Italien siehe 24. August 1705.

3) 23. Juli, 25. Oktober, 13. Dezember.

%) Zur Belobnung fiir seine neuen Antizipationen erbilt er darauf
Anweisungen 14. Januar 1710.

%) Auf den Kredit Starhembergs, 11. Juli, am 13, Oktober 1716 zuriick-
zuzahlen, sonst gebithren ihm 6 Prozent Zinsen.

%) Februar, Juni zu 12 Prozent.

7 20. Mirz 1720, 10. Mai und 12. September 1721.

§) Einen fiir den dinischen auBerordentlichen Gesandten Grafen Re-
ventlow, einen anderen fiir den dinischen, einige Jahre hindurch kaiser-
lichen Obersten Feldwachtmeister Baron Wedels, 10. Dezember 1710, vgl
18. und 25. Februar 1708, Léwenstein 170, auch oben S. 169. Auch Emanuel
Oppenheimer, Behrens' Sohne und Lazarus Hirschel zedieren an ihn
(10. Januar 1713),

9) Fir die beiden in Schlesien bleibenden Regimenter.
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Abraham Ulm.

Der kurpfilzische Faktor Abraham Ulm?) war wohl ein
Sohn Samuel Moses Ulms, der uns als Miinz- und Unterlieferant
Oppenheimers begegnet®). Im Jahre 17078) anti‘zipierte
Abraham Ulm 25.000 fl, 17084 95.000fl. (an Zessionen fiber-
nimmt er 113.519fL), 17095 201.150{l, 1711°) mit Sinzheim
zusammen 440.000 fl, er allein noch 100.000 fl, 17127) abermals
mit Sinzheim 200.000fl. mit einem Zuschlag von 850.000 fl.

1) Uber ihn vgl. auch Kaufmann, H. Heines Ahnensaal 29 und Ders.
Sam, Wertheimer 46.

2) Sam. Moses Ulm wird den 2. Februar 1696 wegen eines angeblichen
Minzdeliktes in Pfersee gefangen gesetzt, aber auf Verwendung Oppen-
heimers sofort freigelassen. Als Miinzlieferant: 1707 (12. Mirz), 1711 (27. Juni),
1716 bis 1718, 1721 (13. September), 1726 (1. Februar und 6. April), 1727
(10. Juli), 1728 (22. November). Er ist wohl der ,Ulmer” im Wiener Juden-
verzeichnis von 1699 (Moses Ulm aus Rosenberg, der, nach Frankl 146, im
Jahre 1644 stirbt und ,einer von den Vertriebenen Wiens” auf seinem Grab-
stein genannt wird, war vielleicht sein Vater), er stirbt als Witwer (Hof-
marsch.-Arch.) den 26. Juni 1729; er hinterldB8t drei verheiratete Kinder: Markus
(als Minzlieferant 5. April 1727, 26. April 1728 [eine Tochter Meir Ulms,
Bella, starb nach Frankl 539 (nicht 530 wie dort im Verzeichnis) 1783]),
Theresia und Eva. Kuratoren sind Sinzheim und Is. Nat. Oppenheimer.
Sein Buchhalter Coblenzer war frither gestorben. Abraham Ulm wird nicht
genannt, weil schon 1720 gestorben. Isak Ulm wird Frankl 372 als Frank-
furter Vorsteher bezeichnet.

%) 14. Marz.

4) Am 24. Januar 75.000 il., binnen 3 Jahren mit 6 Prozent in Quartals-
raten zuriickzuzahlen, auf das niederdsterreichische Salzamt assigniert. 20.000 f1.
bietet er spiter (26. November) an, die ihm 1710 bis 1713 mit 6 Prozent zu
vergiiten sind. Hofkammerrat von Krapf zediert an ihn 63.5191il., Oppen-
heimer 50.000 fl. (20. Juli).

%) 4. Oktober, Bedingung: 6 Jahresraten; auch darunter eine Zession
Oppenheimers von 80.687 fl., 79.312 fl. bar, der Rest verfallene Zinsen.

6) 29. Januar. Das Kriegszahlamt soll ihm fir 20.000 fl. Quittungen und
6 Prozent Zinsen ausfolgen. Die 10.000 fl. sind ihm (21. Oktober) unter jeder
Bedingung bar zu bezahlen. (,Ohneracht aller suspendirten pensionen der
mit dem kgl. polnischen Prinzen Jacobo vermilten pfilz-Grifin bey Rhein,
Unsrer geliebten Frau Schwester”.)

7) 1. April.
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dlteren Guthabens?!), 1713 56.000 fl,, als erste Rate der Bayern
bewilligten 4,000.000 fl, 1714%)8) 24,000 fl, 1715 37.000 fL4), 1716
200.000£1.5), 1717 75.000 fl. als Beitrag zum Judendarlehen. 1718§)
400.000fl. (durch Zession erworbene Forderungen betragen
198.983 fl.), auBerdem?) 800.000 fl, die mit einer Zession von
Ludwig von Baden pro 275.000 fl. zuriickgezahlt werden sollten.
1729 bot er wiederum 800.000fl, wenn ihm damit zugleich
800.000 fl. fiir ein liquides Guthaben von 917.188fl. vergiitet
wiirden, doch scheint das Geschéft nicht zustande gekommen
zu sein®). 1712 beschafften Ulm und Sinzheim den Regimentern

1) War ibnen in Bayern nicht bezahl{ worden, 1711 hatte Oppen-
heimer 170.000fl., 60.000 Zentner Mehl und 60.000 Metzen Hafer nach
Ungarn zu liefern. Er war dafiir mit 403.000 fl. auf die bayrischen Kontri-
butionen pro 1710 und 1711 angewiesen worden. Ulm und Sinzheim fiber-
nehmen diese Lieferungen und fithren sie unter Oppenheimers Namen
aus. Damit werden auch die Anweisungen an sie zediert.

2) 11. Juli.

3) 1. Mai, Kontr. 78, 22.0001l. zu 6 Prozent und 2000 fl. gratis fir
die Verlingerung des Privilegs.

4) 25. April, 2000 fl. hatte er dem Grafen Phil. v. Dietrichstein ge-
liehen, darauf werden ihm den 1. Februar 1715 600 fl. angewiesen.

5) Die Ministerialbankodeputation leiht von ihm die 200.000fl. zu
1/, Prozent monatlich. Eine Anweisung auf das niederdsterreichische Salzamt
pro 239.000 fl. von 1720 soll ihm nun in 8 Quartalsraten gegen Ersatz der
Zinsen aus dem Salzamt ausbezahlt werden.

6) 13. April, zu 6 Prozent.

7) 12. Dezember. Ludwig von Baden hatte 1704 dem Kaiser Leo-
pold I. 275.000fl. zu 6 Prozent geliehen. Die riickstindigen Zinsen waren
bis 1718 aunf 125.000 fl. angelaufen und diese 400.000fl. an Ulm zediert
worden, der auBerdem 800.000 fl. vorschieSen solite. Diese 1,200.000 fl. hatte
jihm die Stadtbank auszuzahlen, und zwar die 125.000{l. binnen 8 Jahren
in Quartalsraten. Die Kapitalsposten sollten ihm bis zur Riickerstattung
5 Prozent tragen. Dafiir wurden ihm die Mauten zu Ybbs, Ung.-Brod, die
Hauptmaut zu Linz samt ibren Filialen, der Wiener Mehlimport mit einem
jahrlichen Gesamtertrignis von 104.000 fl, auBerdem jihrlich 16.000 fl. aus
den niederdsterreichischen und mihrischen Gefillen auf 15 Jahre und, wenn
damit die Schuld noch nicht beglichen sein sollte, auch auf weitere Jahre
verschrieben. Starhemberg warnte vor solchen Geschiften. Doch der
Kaiser winschte, daB die Sache mit Ulm vorliufig erledigt werden sollte
(Kontr. 274 aus dem Rezessen-Faszikel C, Wiener Diarium vom 12, bis
14. Mérz 1724 und 16. Juni 1734, vgl. Schwabe 8. 160).

%) Zu 5 Prozent, vgl. Mensi 495, 541f Auch diese Zahlung solite die
Stadtbank leisten.
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in Katalonien fiir 88.750 fl. 500 Dragonerpferde?) und Proviant?).
Ulm allein lieferte Juwelen fiir den Hof3), fiir die Miliz in Pre8-
burg*) Proviant, Ochsen fiir das Fuhrwesen (1717), fiir die
Pferde der tiirkischen Gesandtschaft 1715 und 17195) Heu und
Stroh, Fourage fiir den Hofstall®). Als er 1720 starb, wurde
von den Erben ein Guthaben bei der Hofkammer in der Hoéhe
von 422.650 fl. angemeldet?). Spitere Anmeldungen erfuhren
Zuriickweisungen.

Von Isak Abraham UlmS) horen wir, da er Bruch-
und Pagamentsilber?), sowie Getreide und Mehl geliefert hat°)

Abraham Ulm starb am 5. April 1740.

Isak Leidersdorfer.

IsakLeidersdorfer!l) ausOfen, bei Samuel Oppenheimer
angestellt, im GenuB des Privilegs der Schlesinger, kauft in

1) 22. Mirz, 3 Juden aus Rausnitz muBten als nicht kautionsfihig
zuriicktreten. Es sollen Ulm und Sinzheim die angesuchten Requisitorialien
an Kursachsen ausgefertigt werden.

2) 1712 4500 Metzen Korn nach Bayern, wohin er selbst 4. April 1713
mit seinem verheirateten dltesten Sohne reist. Sonst vertritt ihn dort sein
Stiefbruder Gerson Daniel Oppenheimer, siche unten bei: David aus
Buttenwiesen.

3) 1712 fir 7900 1.

4) 10. Oktober, Kontr. 83, 2000 Zentner DMehl, 6000 Metzen Hafer,
5600 Zentner Heu, auch 1715 (17. April, Kontr. 96), 1716 (18. Mai, Kontr. 135,
10. September, Kontr. 137, 14. November, Konir. 153), 1717 (21. Februar.
Kontr. 18, J. 28. Juni, Kontr. 203, 28. Juli, Kontr. 208, 22. August, Kontr, 220),
1719 (29. Juli, Kontr. 301).

5) 8. August, Eontr. 302.

%) 1714 auf 1 Jahr.

7) 11. und 17. Juli und 13. August 1723.

$) Er kam aus PreSburg nach Wien (Hofmarsch.-Arch. Nr. 4887).

9) 22. Februar 1724, 29. Mai 1727, 24. Dezember 1736 und 17. April 1739,

10) 8. November 1736 (in PreSburg, vgl. oben die Lieferungen fir die
Miliz) 30.000 Metzen Getreide, 29. Oktober 1739, Kontr. 1320, 20.000 Zentner Mehl.

11) Seine Frau Blume stirbt den 30. Dezember 1738. (Hofmarsch.-Arch.)
Seine Séhne Samuel und L&w, damals schon verheiratet, auch 1752 im Ver-
zeichnis ,Neuzeit” VI, S. 31f. Von Meir Sabel Leidersdorfer (Stammort
der Familie: Leidersdorf bei Amberg) in Ofen (siche uuter Manasses) stirbt
ein Sohn, der ,,Schtadlan” Menachem Mendel ben Sabel Leidersdorfer am
R. Ch. Ab 5530 = 1770, ein Enkel (oder der Vater?) Perez Sabel ben Jakob
Leidersdorfer am 25. Nisan 5524 = 1764 (Frankl 463 hat irrtimlich 1762).
Uber ihn selbst siehe weiter unten im ,Anhang”.
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den Osterreichischen und méhrischen Magazinen altes Eisen auf?),
er liefert 17012) fiir das Proviantamt in Baya Zillen und Zug-
leinen, 1706%) zusammen mit Jacob Marcus fiir das Feldspital
zu Ofen fiir 7182 fl. Fleisch und Proviant. 1719 erhilt er fiir
sich und seine Familie!) eine zehnjihrige Aufenthaltserlaubnis
fiir Wien?). 1720°) werden die Viktualien und {ibrigen Effekten
des Belgrader Feldspitales von ihm bezogen.

Uber die Familie siehe auch Grunwald, Osterreichs Juden in den Befreiungs-
kriegen, Mitteilungen zur jidischen Volkskunde 1918, Heft 2/3, Ben Cha-
nanja I, 15, Archiv fir judische Familienforschung, Heft 2/3, Gronemann,
Genealogische Studien, Index. DaB ein Leidesdorfer 50.000 fl. zum Ausbau
der Stephanskirche beigetragen hat (vgl. oben unter Hirschl), berichtet
Wolf, Zur Jubelfeier der Wiener Univers. 44. Ein Virtuos Leidesdorfer
in Florenz bei Griffer, Kl1. Wiener Memoiren I, 36.

1) 29. April 1705.

2) Hoffin. 30. Mai 1712. Am 12. Mai 1713 erhdlt er einen Paf ins Reich.

3) Hoffin. 16. September 1707 und 29. Februar 1708.

4) Auch der andere Schutzgenosse Wolf Schlesingers: Low Crails-
heim. Seine Frau Hanna starb 7. November 1720 (Hofmarsch.-Arch. 2127).

5) 2. September.

§) 1721 (22. Januar) liefert er fir den Fiirsten Schwarzenberg
200 Meterzentner Hafer.



Simson Wertheimer.

Wie schon im ersten Wiener Ghetto neben einem Oppen-
heimer ein Wertheimer erscheint?), so tritt neben den Neu-
begriinder der Wiener Gemeinde im 17. Jahrhundert, Samuel
Oppenheimer, zunfchst als sein Beistand, sein Neffe Simson
Wertheimer. Mit 26 Jahren kam er aus seiner Vaterstadt
Worms?), wo sein rabbinisch gelehrter Vater als Vorsteher die
jildische Gemeinde leitete und er selbst, wie auch in Frankfurt,
die Talmudschule besucht hatte, 1684 nach Wien. Seine Grab-
schrift?) verzeichnet sogar den 2. Dezember dieses Jahres als
den Tag, an dem er den Boden Wiens und die gastliche Schwelle
seines Oheims betreten hat. So entscheidend wurde dieser Schritt
fiir die Gestaltung seines Geschickes.

Seine vortreffliche Bildung, seine Vorliebe fiir stetige Ver-
hiltnisse mit MuBlestunden zur Pflege seiner Studien, vielleicht
auch eine, ihn spiiter oft hemmende korperliche Schwiche
wiesen ihm im Geschiiftsbetriebe der Firma sofort den fiir ihn
geeigneten Platz. Er leitet das Kontor und bleibt, wihrend
Oppenheimer und seine S6hne oft auswirts weilen, als ihr

1) Eine Urkunde des Wiener Stadtarchivs vom 9. Nov. 1401 spricht
von einem Haus, das ,weylent des Wertheymen gewesen ist”. Es ist
jedentalls derselbe, der als Vorstandsmitglied der #ltesten Wiener Chebra
Kaddischa aus dem Jahre 1330 erwihnt wird. (Hebr. Bibliographie VI, S. 118.)
Daneben begegnet uns in Wien um jene Zeit ein Isak von Oppenheim
(Revue des études juives LIII, 68).

2) Geboren den 17. Januar 1658, als Sohn Josef Josel Wertheimers.
Dieser stirbt am 2. Mai 1713 mit 87 Jahren.

3) Auf dem Friedhof in der Seegasse zu Wien.
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Vertreter und Bevollmichtigter stindig in Wien. Als solcher?)
ersucht er 1689 die Hofkammer um Unterstiitzung gegen siumige
Lieferanten Oppenheimers. Er selbst unterschrieb sich damals
als ,Simson Wertheimber, Jud, des Oppenheimbers kays.
factors bestelter”?).

Sein Verhiltnis zur Firma Oppenheimer beleuchtet ein
Vertrag, der zwar erst aus dem Jahre 1695 stammt?), aber auch
auf die frithere Zeit Riickschliisse zuldBt. Anfangs wurden mit
Wertheimer immer nur Kontrakte auf Jahresdauer einge-
gangen. Auf ausdriickliches Ersuchen der Hofkammer, die hiebei
wohl einem Wunsche Wertheimers Rechnung triigt, entschlieft
sich aber Oppenheimer, zugleich im Namen seiner S6hne, am
1. August 1696, mit Wertheimer eine Vereinbarung auf zwei
Jahre zu treffen. Wertheimer verpflichtet sich, was in seinen
Kriften steht, fiir die Firma zu leisten. Er braucht aber niemals
in deren Auftrag Wien zu verlassen, aufler wenn der Kaiser aus-
wirts residiert und es sich um Lieferungen fiir den Hof handelt.
Wertheimer verpflichtet sich, dem Kontor mdéglichst nahe zu
wohnen und mindestens einmal téglich dort zur Konferenz zu
erscheinen. Alle Unternehmungen in kaiserlichen Diensten sollen
von ihnen gemeinsam beraten und beschlossen werden. Wert-
heimer fithrt die Aufsicht dber das Kontor, und Oppen-
heimer hat seinen Verfiigungen hieriiber Folge zu leisten.
AuBer auf Oppenheimers Konto und in dessen Namen, darf
Wertheimer kein Geschéft iibernehmen, hochstens seine Bar-
mittel anderwirts auf Zinsen legen. UberliBt er sie als Betriebs-
kapital der Firma, so werden sie ihm mit 12 Prozent verzinst.
Wertheimer bezieht ein Jahresgehalt von 24.000 Talern, d. s.
36.000 fl, in vierteljahrlichen Raten. Sein ,erneutes kaiserliches
Schutzdiplom” soll aber durch diesen Vertrag nicht beriihrt
werden, ebensowenig das Privileg, mit dem der Kurfiirst von'
Sachsen Wertheimer zu seinem Faktor und Hofjuden ernannt
hatte.

Auch Auftrige des Kurfiirsten darf er nur im Namen der

1) Kaufmann, Samson Wertheimer, S. 4: ,hic Viennae relictus Sub-
stitutus et Plenipotentiarius”.

?) Bei Kaufmann a. a. O. Spiter (z. B. 18. Dezember 1701) unterschreibt
er sich ,kais. u. konigl. poln. Oberfactor”.

3) 1. August 1695.
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Firma erledigen. Hiefiir gebiihrt ihm, auBer dem Gehalt, ein
entsprechender Anteil am Gewinn. Lehnt jedoch Oppenheimer
ein soleches Geschilft ab, so darf es Wertheimer auf eigene
Faust iibernehmen.

Vielleicht bis auf das Gehalt, das eine Erhdhung erfahren
haben diirfte, sind wohl diese Punkte auch fiir die friiheren
Kontrakte vorauszusetzen. Wertheimer bleibt in Wien, er
verkebhrt unmittelbar mit den Hofimtern, vor allem mit den
Ministern und selbst mit dem Kaiser. Ihn meint ohne Zweifel Prinz
Eugen, wenn er von den birtigen Juden spricht, die die Politik
mitbestimmen. Durch diesen Verkehr gewinnt Wertheimer
eine genaue Geschiifts- und Personenkenntnis. Sein gefilliges
Wesen erwirbt ihm die Gunst des Hofes. Er ist und bleibt aus-
schlieBlich der Hofbankier, der Geldvermittler!) des Kaisers
und der Fiirsten. Dazu bestimmt ihn nicht allein der Kontrak:
mit Oppenheimer oder das an die Juden Wiens ergangene
Verbot, anders als fiir Hof- und Staatszwecke Handel zu treiben.
Wie er selbst in einer Art geschéftlichen Glaubensbekenntnisses
in einem Briefe an den Kaiser vom 28. November 17092) er-
klirt, halt er sich vielmehr grundsitzlich und von vornherein
von allen Naturallieferungen fern. Was er in Ausnahmefillen
in dieser Hinsicht leistet, geschieht nur aus Gefilligkeit fiir
den Hof oder im Dienste des Staates und stets unentgeltlich.
So verkauft er 1689 ohne Profit (fiir den Kriegskommissir
Caraffa) Ochsen. In Ungarn richtet er 1698 das Kriegsfuhrwesen
ein, er kauft dort 1703 alte Artillerie- und Zeugsrequisiten, fiir
Wien 200 Mut Hafer, fir Philippsburg Kotzen?), fiir den Hof-
staat Kleinodien, Livreen, Fourage u. a., alles ohne Entgelt,

1) Fir die Form und die Bedingungen, unter denen Wertheimer
der Hofkammer Darleiher gewann, ist der Kontrakt bezeichnend, der am
8. Juni 1707 von Johann Mathias v. Kirchstetter, dessen Vater bereits
Gliubiger des Arars war, mit Wertheimer vereinbart wurde. Darin heiBt
es unter anderem: ,7. glaubt Herr Wertheimber, die Hofkammer werde
kaum Bedenken haben, ob Herr Anticipant nach abgelegtem Jurament zu
Wien oder Linz nach Erforderung Ihro Kays. Mayst. Diensten in cameralibus
employirt werde.” Und schlieflich 8. soll Kirchstetters jiingerer Bruder,
nsobald er seine Jura wird absolviert haben”, bei der Anstellung vor anderen
berificksichtigt werden.

?) Siehe unten Seite 231.

3) 14, Juli
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einfach nur zur Ergénzung Oppenheimers, wo dessen Mittel
nicht ausreichten?), und spiter, seit der Krise des Jahres 1697,
als dessen Nachfolger?).

Aus diesen Gefilligkeiten ohne Profit, allerdings auch
ohne besonderes Risiko, da es sich nur um kleinere Betriige
handelte, erntete Wertheimer glinzende Erfolge. Gerade sie
bildeten einen der wichtigsten Griinde des Lobes, das ihm in
den Schutzbriefen dreier Kaiser3)‘reichlich gespendet wird.
Besonders in dem ersten wird, in offenbarem Gegensatz zu
Oppenheimer, sein uninteressiertes Verhalten bei Natural-
lieferungen hervorgehoben. Da8 ihm schon 1694 und spéter
mehreren Familienmitgliedern Gnadenketten verliehen, Oppen-
heimer und dessen S6hnen aber nur verheiflen wurden, mubBte
diesen Stachel fiir Oppenheimer verschirfen. Sicherlich waren
fir Wertheimers Beschrinkung auf das Geldgeschiift die Er-
fahrungen entscheidend, die ihm das Beispiel Oppenheimers
nahe genug vor Augen riickte. Beanstandung der Warenqualitit,
Versagen der Unterlieferanten, Transportschwierigkeiten und
allerhand andere Zwischenfille und Hemmungen waren beim
Geldgeschift ausgeschlossen:

Auch in diesem begniigte er sich mit bescheidenem Ge-
winn. Je nach dem Kurse berechnet er%) 6, 8, 9, hichstens,
wenn der Zinsfuf so steht, 12 Prozent, sogar, wenn er selbst
mehr zahlen muf, nicht mehr, an Provision 1 bis 2 Prozent, bis
5 Prozent Agio. Eine sichere Basis fiir finanzielle Unterneh-
mungen bildete schon seine eintrégliche Stellung bei Oppen-

1) 20. Juli, 9. August.

?) 81. Januar, 27. Mirz, 2. April, 3. Mai, 3. September, 16., 27. und
30. Juni, 1. August, 25. September, 3., 13. und 29. Oktober, 12. und 16. No-
vember, 3. Dezember.

3) Auch spiter, z. B. in dem Adelspatent, das Leopold IL. 1791 Josef
Samuel Wertheimer erteilte (Mitteilungen zur jidischen Volkskunde 1913,
Heit 3).

4) Bei einem kleinen Darlehen fir ein Dragonerregiment {3. Juni 1698)
nur 4 Prozent, 1696 (12. Juli): 4 Prozent Agio, 1696 (26. April); 6 Prozent
Interessen und 3 Prozent Agio, 1698: 4 Prozent, 1699 (Oktober): 6 Prozent,

702: 12 Prozent, 1703: 8 Prozent Agio! bei einem Wechsel aus Frankfurt,

so war damals der Kurs, vgl. Hoffin. 1. Dezember 1705, 1705: 8 Prozent,
1710: 6 Prozent und (13. Februar) 9 Prozent, 1711: 11 Prozent, 1712 (April):
10 Prozent, (5. Januar): 11/; Prozent, 1709 (13. Juni): 9 Prozent.
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heimer mit den aus ihr leicht zu erzielenden Ersparnissen.
Wihrend ferner Oppenheimer bei seinen Lieferungen fort-
wihrend in Konflikte mit den Landesherren geriet und die
Hilfe des Kaisers gegen sie anrufen muBte, gewann Wert-
heimer durch seine Stellung am Hofe das Vertrauen einer
ganzen Reihe miichtiger deutscher Fiirsten, unter anderen der
Kurfirsten von Sachsen, Mainz, Pfalz und Trier. Als deren
Faktor fand er anderseits von Anfang an dem Wiener Hof
gegeniiber einen sicheren Riickhalt.

Als seine bedeutendste Leistung wird ihm aber von den
Wiener Hofstellen die ErschlieBung neuer Geldquellen
nachgeriihmt, fir ihn oft die einzige Mdglichkeit, Bezahlung
zu erlangen. Die Hofkammer selbst verwies ihn darauf, wenn
die alten Fonde versiegt waren?).

Zuniichst schuf er in dem Siebenbiirger Salzregal eine
neue Geldader und zugleich eine neue Stiitze des Staatskredits?).
Die Ertriignisse daraus beliefen sich schon in der ersten Zeit
auf 1/, Million. Der Kaiser verlieh ihm als Zeichen seiner An-
erkennung dafiir eine goldene Gnadenkette von 100 Gran
(7. August 1694). Dieser Salzhandel wurde durch Wertheimers
Vermittlung zuerst dem damaligen Palatin Fiirsten Esterhazy
gegen einen Pachtzins von 325.000 fl. vom Arar iiberlassen. Als
Bevollmichtigter des Fiirsten nimmt Wertheimer Beschwerden
der oberungarischen Kammer iiber Verst6Be der Salinenver-
waltung gegen den mii dem Arar geschlossenen Kontrakt ent-
gegen. Gleichzeitig erhebt er aber Einspruch gegen Hemmungen
der Salzausfuhr durch Zollrepressalien und Ubergriffe der

1) Von einer Art Darlehen in Branntwein scheint die Rede zu sein,
wenn die Hofkammer am 16. Dezember 1699 erklért, kein Bedenken zu tragen,
den von Wertheimer dargegebenen Branntwein an die, ,so sich darum
gemeldet, zu verkaufen, wenn nur das Arar respektu dessen, was ihnen
dafiir gutzumachen versprochen worden, wenn nicht einen Gewinn, doch
keinen Verlust leide”. Um der Sehwerfilligheit der ungarischen Kontributionen
zu steuern, weist er (24. November) die Hotkammer darauf hin, daB ,es im
umliegenden Land (Ungarn), besonders diesseits der Donau, an Getreide nicht
mangelt und die Inwolner es auch in sortem contributionis herzugeben er-
bietig" seien, vgl. auch 28. April 1695, 24.- Dezember 1696.

2) Vgl. das Schutzprivileg Leopolds I. vom 29. August 1703 (Kauf-
mann), ferner das Oberfaktordiplom vom 22. Mai 1705, das Privileg vom
29. August 1703 u. a. m.
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Mautbeamten (z. B. in Debreczin). Er schieBt zur Beférderung
des Salzverlages Geld vor und hilft die auf dem Salzwesen
iastenden Hypotheken tilgen?).

1695 gelingt es ihm, ohne Schidigung des Fiirsten Ester-
hézy und zum Vorteil des Fiskus auch den bis dahin aus-
geschlossenen siebenbiirgischen Landstéinden, ihrem Antrage zu-
folge, an dem Handel einen Anteil zu sichern. Er beschafft
ihnen 1000 Wagen und eine Antizipation von 57.000 f1.?). Als
die Hofkammer angesichts der giinstigen Salzausbeute 1698
sich entschlo8, diesen Verschleif in eigene Regie zu iibernehmen,
ist es wieder Wertheimer, der die Durchfithrung dieses Ge-
schiftes und die Befriedigung der entlassenen palatinischen
Beamten leitet (1699)3).

Schon 1695%) hatte er dem Kaiser auch die Monopolisierung
des Handels mit polnischem Salz empfohlen. Er schieft der
Hofkammer zur Gewinnung dieser ergiebigen Einnahmequelle
75.000 fl. vor und organisiert selbst die Einfithrung des Salzes
aus Wieliczka nach Schlesien und Ungarn. In Turdossin (Turdez-
Szent Marton?) errichtet er eine staatliche Salzniederlage.

Aus Ungarn flossen dem Arar neue Einkiinfte dadurch
zu, da Wertheimer 1696 (26. Juli) der Kammer zu Cremnitz
,auf die Bergstitterische Goldziment” 40.000 fl. und 1697 (8. Miirz)
ibr und der Neusohler Kammer ,zu Berg- und Schmelzunkosten”
50.000 fl. leiht. Auf die Einnahmen aus den ungarischen Berg-
stitten leistet er, wie die Hofkammer anerkennt5), wiederholt
,namhafte Antizipationen”.

Auch sonst leistete er gerade den Ungarn wichtige
Dienste. Zur ,Reparier- und Rekrutierung” des ungarischen
Feldproviantfuhrwesens leiht er 1698 70.000 fl, 1702 fiir die
Verstirkung der ungarischen Regimenter 80.000 fl, (24. August)
1706 fiir die im Odenburger Komitat stehende kaiserliche

1) Hoffin. 5. August; am 7. erhielt er vom Kaiser jene goldene Gnaden-
kette, vgl. 12. August und 28. September 1694.

?) 3. November und 11. Dezember 1694, Patent vom 9. Juni 1695.
Denksehrift Wertheimers vom 15. Juni 1695. Beschwerden von ihm und
gegen ihn.

3) 26. Marz 1702.

£) 2. Oktober.

5) 18. Februar 1697.
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Miliz 8000 fl. (zu 3/, Prozent), fiir das Siebenbiirger Korps 1711
14.666 Dukaten, zum Transport der Wiirzburger, Sachsen-Gothaer
und Onolzbacher Regimenter antizipiert er 1698 150.000 fl., von
seinen Leistungen fiir das Fubr- Bau- und Backwesen der
ungarischen Armee reden die ihm 1698 nach Ungarn erteilten
Passe. Den Komitaten des ausgesogenen und zerriitteten Landes
streckt er die Kontributionen vor. Und als ihn 1721 (9. Oktober)
die ungarische Kammer gegen sein gutes Recht und mit Weg-
lassung seiner Titel einfach als ,Werthaimber Judaeus” zur
Zahlung einer Toleranztaxe von 200 fl. auffordert, weist er mit
feinem Spott darauf hin, wie er wihrend der beiden Tiirken-
kriege und des Rako6czy-Aufstandes den Komitaten bares Geld
vorgeschossen und auf viele 100.000 fl. Kredit verschafft habe.
Damals hétten die adeligen Herren in ihren dringenden Bitt-
briefen an ihn die Form viel besser zu wahren gewuflt. Die
Zumutung der Ungarn wird von der Hofkammer?!) zuriick-
gewiesen.

Dal Wertheimer aueh in Deutschland und Italien die
Operationen der kaiserlichen Heere durch seine Darlehen be-
fordert hat, bezeugen die kaiserlichen Diplome, seine zahlreichen
Darlehen an das Hofkriegszahlamt sowie die folgenden Daten.
In die Feldkriegskasse im Reiche zahlte er 16962%) 15.000 fl. ein,
in die Festungen Kehl und Philippsburg lieferte er Bettuten-
silien3), bei der Belagerung Landaus 1702, die Joseph als
romischer Kénig personlich leitete, und ebenso bei der spéteren
(1704) leistete er bedeutende Vorschiisse. Fiir das Mercysche
Regiment lieh er 1708 12.000 fl, fiir die Regimenter in den
Niederlanden 1711%) 100.000 fl, fiir die Magazinierung in Friaul
und zum Getreideeinkauf durch den Proviantkommissir
Vorster 1700 je 50.000flL%), fiir die Truppen in Piemont®)
72.727 fl, fir den Prinzen Eugen nach Venedig 7337 Dukaten:
Ohne ihn, so darf er behaupten, hitten die kaiserlichen Armeen
,0fters nicht subsistieren und operieren” kénnen.

1) Vgl, Kaufmann 104, 21. November.
2) 11. Juli.

3) 14, Juli 1698,

1) 13. Februar.

5) Vgl. 20. September 1701.

6 15. Februar 1705.
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Ebenso entlastete er die Hofkammer, indem er fiir andere
Lieferanten, z. B. Salomon Deutsch 1700, die Bezahlung darlieh,
besonders aber, indem er fiir die sichsischen Hilfstruppen die
Gelder vorstreckte, die der Kaiser nach dem Dresdner Vertrag
mit Johann Georg IV. vom Jahre 16931) an den Kurfiirsten
zu zahlen hatte. Seit 1695 erlegte Wertheimer, die ersten zwei
Jahre gemeinsam mit Oppenheimer?), die mit Sachsen ver-
einbarten Betrige, die 1702 auf 300.000 fl. jahrlich festgesetzt
wurden. Im Mai dieses Jahres ging er kontraktlich die Ver-
pflichtung ein, sie regelmiBig darzuleihen3).

Wie die finanziellen Beziehungen des Kaisers zu Sachsen,
regelte Wertheimer auch diezu anderen deutschen Fiirsten. Zur
Begleichung einer Schuld an Kurbayern lieh er den 27. No-
vember 1697 20.000 fl. 1712 bezahlte er eine Schuld der Re-
gierung aus den Jahren 1705 bis 1708 an Kurmainz¢4). Vom
Bischof von Wiirzburg lieB er sich ein Guthaben bei der Hof-
kammer pro 37.001fl.5), 1716 von Kurtrier die Subsidiengelder,
vom Herzog von Gotha (1700) 200.000fl. zedieren. An den
Herzog von Sachsen-Gotha zahlte er 17026) 10.000 fl. Diese Ge-
schifte wurden meist mit der Hofkammer von ihm als Faktor
dieser Herrscher und dann wiederum als kaiserlichem Ober-
faktor mit anderen Faktoren jener Michte, wie Behrend Leh-
mann fir Sachsen?), Léw Sinzheim und Jakob Isak fiir
Trier, Elkan und Moses fiir Wiirzburg, Marx aus Bamberg
fir Kurmainz, abgewickelt.

DaB er solche Zessionen {ibernimmt, beweist die Stirke
seines Einflusses bei den Hofimtern und seiner Leistungsfihig-
keit als Finanzmann. Man denkt hiebei an die zahlreichen, von
Verlegenheit eingegebenen Zessionen Oppenheimers an andere
Staatsgldubiger und anderseits an die Sicherheit, mit der sich
ihm Wertheimer 1697 im Gefiingnis anbietet, 400.000fl. in

1) Siehe oben Seite 70.

?) 1695 zahlten Oppenheimer und Wertheimer 128,389 fl. 3 kr.,
1696 350.000 fl. (Hoffin. 20. Mai 1696).

3) Kontr. B. 525, den 12. Juni.

4) Vgl. auch 3, April 1713.

5) 3. April 1713,

§) 12. Juli.

7) 30. April 1703,
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Deutschland aufzubringen. Auch Privatpersonen nahmen mit
Forderungen an das Arar zu Zessionen an Wertheimer ihre
Zuflucht, so 1708 die Fiirstin Lubomirska mit 150.000 fl, im
Juni 1715 die Witwe des Markgrafen Ludwig von Baden mit
400.000 fl. Wertheimer bot gegen zinsfreie Auszahlung dieses
Betrages in den néchsten 4 Jahren ein zu 5 Prozent verzins-
bares Darlehen von 800.000fl. an, das ihm in 8 bis 10 Jahren
aus der Stadtbank zuriickgezahlt werden sollte. Die Hofkammer
befiirwortete das Geschift. Die Finanzkonferenz widerriet jedoch
die Annahme. Die ganze Forderung der Markgrafin sei zweifel-
haft. Da aber dem Staate damals wieder einmal der Bankerott
drohte, wurde das Geschift genehmigt.

Nicht so erfolgreich war ein anderer Zessionsversuch
Wertheimers. First Paul Esterhdzy hatte ihm 1709%)
einen Posten zediert, der auch vom Hofkriegszahlamt an-
genommen worden war. Nach dem Tode des Fiirsten erwarb
Wertheimer zu giinstigen Bedingungen aus dessen Nach-
1aB eine Forderung an den Fiskus pro 278.716 fl. Doch
wurde mit der Begriindung, daB er die Forderung zu billig
erworben habe, die Zahlung verweigert. Als Wertheimer dann
unter Befiirwortung des jungen Fiirsten Michael Esterhazy
ein Darlehen in der Hohe jenes Betrages und auBerdem von
277.000 fl, ferner einen Gratisbeitrag von 25.000 fl. anbot, wenn
jene Forderung anerkannt wiirde, trat zwar die Hofkammer fiir
ihn ein. Die Finanzkonferenz beharrte jedoch auf ihrem Veto?2).

Unter den Glaubigern des Fiskus, die mit Wertheimers
Hilfe befriedigt wurden, finden wir ferner den Prinzen Ale-
xander von Wiirttemberg, kaiserlichen Feldmarschall und koman-
dierenden General in Serbien, der seine Gouverneursgage von
jahrlich 6000 fl. und andere Forderungen auf 6 Jahre an Wert-
heimer zediert?), sowie den Herzog Ludwig von Holstein*)
mit 3000 fl, den Kardinal Sachsen-Zeitz% 1710 mit 12.000 fl,,

1) 22. Oktober.

2) 10. Januar 1720, vgl. Mensi 510.

3) 20. April 1722. (Alexander auch bekannt als Gonner Josef Siiss
Oppenheimers [Jud Suss]).

1) 18. April 1696.

5) 18. September 1709.

Grunwald, Oppenheimer. 15



— 226 —

den Oberstleutnant Marchese Thomaso de Torres 1708!) mit
4875 {l, den General Limburg-Styrum?) mit einem Gnaden-
geschenk von 10.000 fl. und 1698 mit 8000 fl, den Proviant-
oberstleutnant Kohlbacher 1698 mit 3878 fl, die verwitwete
Herzogin von Ahrenberg 1698 mit 6000 fl, die Grifin Althan3),
die ihren Vertreter Kadisch aus Prag mit Wertheimer ver-
handeln 13Bt, im Mirz 17034 mit 1804 fl, die Griifin Bathyany
im Mai 17105) mit 4814fl,, den Marchese dei Obizzi®) mit 2000fl.
Dem Prinzen Eugen zahlt Wertheimer 1710 das kaiser-
liche Gnadengeschenk von 300.000 fl. aus, einer langen Reihe
von Hofbeamten ihre Gehélter, so dem Geheimen Rat und
Oberststallmeister Landgrafen zu Leuchtenberg seit 17107)
jahrlich 6000 fl, dem Oberststallmeister Fiirsten Lamberg
6000 f1.8), dem Baron von Kleinburg 1702 1584 fl, dem Ge-
heimen Rat Grafen von Thurn 17089) ,seine Besoldung” von
500 fl, dem Hofsekretir von Greuenbruch im Dezember 1704
2400 fl, dem Hofkammerkonzipisten Gobers 1704 600 fl., dem
Reichshofrat Thiirhiiter 40fl1(!), dem kaiserlichen Leibchirurgen
Zeitler ,an seiner Jahresbesoldung”!9) 1705 200 fl. usw.
Diese zuletzt erwdhnten Daten, die die Verlegenheit des
Hofzahlamtes anschaulich beleuchten, lassen den Wert der Dienste
ermessen, die Wertheimer als Bankier des Hofes diesem er-
wiesen hat1l). Am 20. April 1697 erbietet er sich fiir den Kaiser
»S0 viel Dukaten” zu beschaffen, als der Monarch das Jahr hin-
durch zu seiner Verfiigung brauchen werde. Uber diese Liefe-
rungen an die geheime Kammer wird am 1. Dezember ein Kontrakt
errichtet?). Fir die Kaiserin begleicht er 1703 eine Schuld an

1) 23. Juni.

2) 13. August 1697.

3) Ober sie vgl. F. M. Mayer, Geschichte Osterreichs, 3. Aufl. II, S. 249.

4) Vgl 1. Dezember 1705.

5) 8. Dezember.

6) 13. Dezember 1696.

7) 21. Januar.

§) 1. November 1702.

9) 2. Januar.

10) 1. Dezember.

11) 1695 leiht er dem Kaiser 250.000 fl., die 1701 noch nicht zuriick-
gezahlt sind (Hoffin. 3. Juni 1701).

12) Kontr. B. 380.
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den Fiirsten Schwarzenberg von 22.500{l.!), dem Thronfolger
Josef 1699 im Verein mit Oppenheimer sein Quartalsdeputat
als romischer Konig von 30.000fl. Zu Josefs Kaiserkronung
wird, wie Emanuel Oppenheimer, auch Wertheimer?) nach
Frankfurt befohlen, um ,mit seinem Kredit und manegio” zu
Diensten zu stehen. Sogleich nach seiner Ankunft habe er sich
beim Hofkammerprisidenten in Frankfurt zu melden. Es sei
zwar fiir alles vorgesorgt. Man wollte ihn aber fiir ,unvorher-
gesehene Fille, seine Wissenschaft niitzend, zur Hand haben”.
5000 Speziesdukaten (= 21.250 fl) ist Josef bei seinem Ab-
leben Wertheimer schuldig geblieben?3). Dal er ebenso Josefs
Bruder Karl, dem spéiteren Kaiser, Dienste geleistet hat, wird
von diesem in seinem Privileg fiir Wertheimer anerkannt4).

Wertheimer verschafft dem kaiserlichen Hause Mitgiften,
Brautausstattung und Geschenke fiir den Briutigam. 1701 er-
hilt er den vertraulichen Auftrag, des Prinzen Karl Philipp,
Pfalzgrafen bei Rhein — des spéteren Kurfiirsten von Pfalz-
Neuburg —, ,Darlehen pro 1,000.000 fl. einzukassieren”. Es
handelte sich um die Sicherung der Mitgift dieses Bruders der
Kaiserin, der mit der polnischen Prinzessin Theresia Katharina
Lubomirska verlobt war. Vier Monate weilte Wertheimer in
dieser Angelegenheit in Breslau. Es gelang ihm, von der ver-

1) 30. April.

2) 12. Novomber 1710.

3) Vgl. Hoffin. vom 17. Mai 1712.

4) In dem Privileg vom 27. August 1703 wird er ,der gesamten Juden-
schaft in des Kaisers Landen vorgesetzter Rabbiner” genannt. Er hatte teils anf
eigenen Kredit, teils auf die Regalien in Schlesien und den Salzhandel in
Siebenbiirgen und andere Fonds zu 6 Prozent hohe Summen gelichen. Seine
»gute Vernunft und Geschicklichkeit” wird geriihmt, sein Familienschutzbrief
vom 1. Juni 1663 wird bestitigt, das Schutzdekret vom 28. Mai 1695 auf
zwanzig Jahre verlingert. Am 22. Mai 1705 ernennt ihn Josef I. zu seinem
und der Kaiserin Oberfaktor. Er erhilt ein Privileg bis 1735.

Der Rabbinerbrief der G inde Ei dt und der Nachb 4 y
ist nebst anderen Wertheimer-Reliquien von Herrn Sandor Wolf, in
dessen Besitz sich das Original befindet, im ,Mult és J6v3”, Budapest 1912,
Juni-Juli, allerdings in erheblich verkleinertem Mafistabe, wiedergegeben
worden. Er ist von Sonntag, dem 3. Tischri (wohl ein Schreibfehler) 5454,
datiert und von dem Rabbiner Jehuda Leb Austerlitz sowie 11 Gemeinde-
vorstehern unterschrieben. Unter anderem ist darin auch von der Bestiti-
gung des Fursten (Esterhdzy) und der diesem gebithrenden Hilfte der vom
Rabbiner verhdngten Geldstrafen die Rede.

15%
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witweten Konigin vonPolen 800.000fl. und ,von dem polnischen
Prinzen” die ergfinzenden 200.000 fl. zu erhalten. Diese Million
scheint der Prinz, wenn anders der Ausdruck ,Darlehen” nicht
nur ein Decktitel sein sollte, dem Arar geliehen zu haben.
Wertheimer erhilt als Ersatz fiir ,zur reis und zehrung aus-
gelegte Discretiones” 1000 fl. und 1000 Speziesdukaten, ,umb zu
einer Gedichtnus ainig silber oder golden geschirr fiir sich zu
verschaffen”. 1707!) werden von Wertheimer 30.000 fl. ent-
liehen, ,um einen Anfang der fiir die konigliche hispanische
Braut [zu] verfertigenden Equipage machen” zu kdnnen.

Als Geschenk fiir den Prinzen Paul Albert von Bayern
zu seiner Verméhlung mit der Erzherzogin Maria Amalia, der
jiingeren Tochter Josefs I, liefert Wertheimer 1722 einen
Huthalter aus Brillanten fiir 13.000 f1.2)

Wiederholt haben er und sein Sohn Wolf verpfindete
Kronjuwelen eingeldst. Als Konig von Spanien hatte Karl VI
im Jahre 1703 bei Claude de Surmont in Amsterdam einige
Kleinodien als Pfand hinterlegt. Der erste grofere Auftrag,
den Wolf Wertheimer selbstindig ausgefiihrt hat, war die
Auslsung dieser Juwelen im Jahre 17093). Sie gingen gegen

1) 16. Oktober.

2) 12. Oktober 1722.

3) Am 9. Oktober 1709 ergeht eine kaiserliche Verfiigung an die Hof-
buchhaltung, am 31. Oktober ein ,Intimationsdekret fiir den neuresolvierten
Oberfaktor Wolf Wertheimer”, sich nach Amsterdam zu begeben, um die
dort vom Konige von Spanien um 150.000 hollindische Gulden ,verhypothe-
zierten” Juwelen auszulésen und nach Wien zu bringen. Der Darleiher hatte,
falls sie bis zum 10. Oktober nicht ausgel6st wiirden, sie zu verkaufen ge-
droht. Wolf Wertheimer beeilt sich, ,in die FuBstapfen seines Vaters zu
treten und Ihro kays. Mayst. nfitzliche Dienste allerunderthgst zu erweisen”.
Er reist mit dem Buchhalter seines Vaters, Isak Arnsteiner, und seinem
Verwandten Low Isak, kurfirstlich Mainzischem Hofjuden zu Frankfurt a. M.
Low Isak, bisher schon Korrespondent Simson Wertheimers, dessen
Privilegien sich auch auf ihn erstrecken, erklirt sich bereit, ,dem kays.
Dienst sehr viel zu contribuieren, wenn er Namen und Charakter als kays.
Factor erhielte”. An den kaiserlichen Faktor und Juden Moses Low in
Frankfurt ergeht am 30. April 1710 ein Intimationsdekret, ,dass Ihre kays.
Mayst. ihn in ansehung seines kiinftigen Schwicher-Vatters Simson Wert-
heimbers geleisteten und annoch leistenden Diensten iiber die Ihm ver-
liehene Faktorstelle auch mit einer goldenen Ketten samt daranhangenden
Gepridg Ihrer Allerhochsten kays. Mayst. bildnis begnadigt haben”. Wolf
Wertheimer soll diese 100 ,Dukaten-Kette” seinem Schwager iibergeben
(21. Juni, vgl. 10. April 1715: Die Juwelen kommen nach Wien zuriick).
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ein neues Darlehen an ihn selbst iiber') und verblieben bei
ihm bis zum Jahre 1717. Die Einlésung eines kaiserlichen Ge-
schmeides, das 1705 in Lissabon verpfindet worden war, er-
folgte aus einem Vorschuf Wertheimers im dJahre 1719%),
ebenso1716die eines dhnlichen kaiserlichen Pfandes in Amsterdam,
spiter in Hamburg durch seine Vermittlung?).

Auch politische Verhandlungen wurden mit seiner Unter-
stiitzung gepflogen. Mit einem VorschuB Wertheimers reiste
Graf Zinzendorf 1712 zum Friedensschluf nach Utrecht?),
dessen Unkosten gleichfalls Wertheimer mit einem Darlehen5)
bestritt. Zur Verfiigung des kaiserlichen Gesandten in Kon-
stantinopel streckte er 1703 6000 Speziesdukaten vor€), fir
andere kaiserliche Gesandte im  Jahre 1705 1024 fL.7), fiir die
Verpflegung der Moskowiter-Gesandtschaft 1699%) 4000 fl. Hiezu
kommen noch Vorschiisse an das Hofzahlamt unter anderen
Titeln, z. B. 17029 51.070 fl.

So vielfiltig seine finanzielle Inanspruchnahme sich dar-
stellt, so hoch summierten sich die von ihm geleisteten Dar-
lehen. Bereits 1695 lieh er dem Kaiser, wir erfahren nicht
zu welchem Zwecke, 250.000 fl.29), auBilerdem schof er mit
Oppenheimer gemeinsam an séchsischen Subsidiengelder
128.389 fl. vor!l), sein Guthaben betrug also jedenfalls im
ganzen iiber 1/; Million. Zu diesen Darlehen, von deuen das
eine 1696, das andere 1701 noch nicht zuriickgezahlt war, treten
im Jahre 1696 weitere Sachsengelder (im Verein mit Oppen-
heimer 350.000 fl), 15.000 fl. fiir die Feldkriegskasse und
40.000 fl. fitr die ungarischen Bergstidte. Wertheimers Kontrakt
mit Oppenheimer schlieBt nicht die Annahme aus, daB er in
Wahrheit das ganze Geschéft mit Sachsen allein erledigt und

1) 19. August 1710, vgl. Mensi 178.
?) Vgl 7. Mirz 1718.

3) 10. April 1716.

1) Vgl. Hoffin. vom 28. Juni 1713.
5) 17. Oktober 1712.

6) 30. November.

7 Vgl. 24. Dezember.

$) 24. und 31. Mai

9) 12. Juli.

10) 3. Juni 1701.

1) 20. Mai 1696.
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Oppenheimer nur den Namen hergegeben hat. Schitzt man
seinen Anteil an diesem Konsortium aber auch nur auf 1/ so
war sein Guthaben 1696 bereits auf weit iiber 1/, Million ge-
stiegen?). Nachdem 1697 und 1698 noch iiber 200.000 fl. an
weiteren Vorschiissen (fiir Cremnitz, Bayern, General Styrum
und die polnischen Truppen) hinzugekommen und &ltere Forde-
rungen beglichen worden waren, wird deren Hohe von Wert-
heimer selbst Mitte 1698 mit 6,267.000 fl. angegeben.

Seine Leistungsfihigkeit und -willigkeit wichst zusehends.
Wie die flutende Woge, durch riickstrémende Brandung ver-
stirkt, sehen wir ihn nach Riickzahlungen immer héher und
kriftiger ausholen. Uber 350.000 fl. neuer Vorschiisse im Jahre
1698 (fiir Onolzbach, Styrum usw.)?), 455.000 fl. mit Oppen-
heimer gemeinsam und 75.000 fl. allein im Jahre 1699, sowie
etwa 150.000 fl. im Jahre 1700 ergeben mit dlteren Forderungen
und dem Zuwachs von 1701 bis 1703, besonders den jahrlichen
Sachsensubsidien von 300.000 fl. seit 1702 und einem Darlehen
von 180.000fl. in demselben Jahre, Anfang 1704 die stattliche
Summe von 1,505.363 fl.

Auf dem Hohepunkt dieser aufsteigenden Linie finden wir
Wertheimer im Jahre 1708. Dem Voranschlag fiir den Kriegs-
bedarf von weit iiber 24,000.000fl.3) vermochte eine Konferenz
unter dem Vorsitze des Prinzen Eugen im Januar fiir den
giinstigsten Fall nur etwa zu 2/; Deckung gegeniiberzustellen. Der
Klerus wie die Juden wurden zu Zwangsdarlehen angehalten.
600.000 fl. bot Wertheimer sofort fiir die Kavallerie und die
diinischen Subsidien an, in die er freilich, wie damals fblich,
dltere Anspriiche miteinbezog, wobei aber jedenfalls durch
Prolongierung dieser &lteren Assignationen der Hofkammer die
Moglichkeit geboten wurde, andere Schuldposten abzuldsen ). Er
brachte das Geld mit Hilfe eines Konsortiums auf, dem er jeden
geleisteten Beitrag unmittelbar von der béhmischen Hofkanzlei

1) 1696 liech Wertheimer der Kammer zu Cremnitz 10.000 fl. gegen
1200 fl. Agio und 6 Prozent Zinsen (26. Juni, siehe unten), in die Feld-
kriegskasse im Reich 15.000 fl. (11. Juli; iiber den Marquis dei Obbizi und
den Herzog Friedrich von Holstein siehe den Index)

?) Vgl. H. F. A. 1700.

%) Mensi 107.

4) 21. Juli 1708.
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sicherstellen lieB. Hiefiir streckte er noch weitere 200.000 fl.
vor, so daB die Hofkammer am 8. Mai mit ihm einen Vertrag
iiber ein Darlehen von 800.000fl. gegen 1 Prozent monatlich
fiir Zinsen, Provision und Unkosten schlieBen konnte. AuBerdem
stundete er einen Anspruch auf 75.082 fl., die 1708 fallig waren?).
Rechnet man hiezu die Sachsensubsidien und eine Anzahl
kleinerer Posten, so ergibt sich fiir dieses dJahr allein eine
Gesamtleistung von nahezu 11/, Million. Nach diesem Krifte-
aufwand muBte ein Gesamtdarlehen von 495.600fl. (darunter
400.000 fl, und zwar 166.000 fl. Prolongierungen, zu 9 Prozent)
schon im darauffolgenden Jahre zur Vorsicht mahnen.

Wertheimer liefert einen neuen Beweis seiner Klugheit:
er liquidiert. Aus Gesundheitsriicksichten, so schreibt er an
den Kaiser, scheidet er zugunsten seines Sohnes Wolf aus der
Firma aus. Es war der passendste Titel, unter dem er auf Be-
gleichung seiner Rechnungen oder doch auf Anerkennung aller
seiner Forderungen dringen konnte?2).

1) 3. und 20. Januar 1708.

2) 28. November 1709. Er wohne nun 24 Jahre lang in Wien und
habe in dieser Zeit sich aller solcher Handlungen enthalten, bei denen er
sich zwar vielfaltigen Vorteil hitte schaffen konnen, aber seinen Grund-
sitzen hitte untreu werden miissen. Dem verewlgten Kaiser und seinen

Ministern habe er bei vielen wichti K i Geschaft und
Migsionen Dienste geleistet, auch viele Millionen baren Geldes in solchen
Konjunkturen verschafft und v , in denen die Armee nicht hitte

sich behaupten und operieren konnen oder der Hof an seinem Decoro und
seiner Aktivitdt gelitten haben wiirde, wenn er, Wertheimer, nicht solche
bare Mittel aufgebracht hitte. Bei alledem habe er sich niemals in Natural-
lieferungen oder solche Geschifte eingelassen, bei demen der Vorteil mehr
ihm als dem Arar zustatten gekommen und diesem niemals so viel Nutzen
geschafft worden wire, als durch die klare und reale Abfihrung so vieler
in purem und barem Geld an die kai Zahlimts

Millionen. Dafiir sei er vom Kaiser und seinen Vorgingern durch Auszeich-
nungen belohnt worden, wie sie bis dahin noch nie einem Juden zuteil ge-
worden.

Nun fange er aber an zu empfinden, daB8 das Versagen seiner durch
tig- und nichtliche Sorgen und Arbeiten abgenutzten Krifte der Vorbote
sei, der ihn an die Sterblichkeit um so mehr erinnere, als vielfiltige, ihm
ofters zustoBende Leibesschwiche und UnpaBlichkei: ibn wiederholt auf
ein langwieriges Krankenlager wiirfen und mithin auferstand setzten, in der
Arbeit fiirderhin so stark und ausdauernd wie im Eifer zu sein, der ihn
nicht eher als mit dem Tode selbst verlassen werde. Damit die Dienste seines
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Wie Oppenheimer hatte auch er immer wieder iiber
siumige Bezahlung zu klagen. ,Er liege auf dem Maul,” sein
° Kredit stehe in hochster Gefahr, er kdnne seine Bankiers nicht
zahlen?). Um bei den kliglichen Finanzverhiltnissen doch zu
dem Seinen zu kommen, gebraucht er bei seinen Darlehen
alle Vorsicht. Zunichst liBt er sich auf moglichst zahlreiche
Fonde anweisen?). Wo die vorhandenen nicht ausreichen, er-
schlieBt er neue. Und es ist anzunehmen, daB er, als personlicher
Berater der Krone, besonders Josefs I, auBer den ihm aus-
driicklich zugesprochenen Verdiensten als Geldvermittler noch
manches andere Finanzprojekt erdacht hat. Bei besonders ge-
wagten Unternehmungen 148t er sich den Vorrang vor allen

Hauses seinen Tod fiberdauern, habe er seinen Sohn Wolf Wertheimer
von Jugend auf dazu erzogen, und er hege die Hoffnung, daB sein bis-
heriger Dienst und Eifer in Wolf ein neues Leben, Vermogen und Wachstum
erreichen werde. Um nun Wolf seinen Kredit unversehrt zu vererben, sei
er entschlossen, mit Anfang des nichsten Jahres (1710) sein Geschift
unter seines Sohnes Namen, also Wertheimers des Jiingeren,
laufen und fiithren zu lassen und vor allem jetzt genaue Abrechnung
in allen seinen Geschiften zu halten.

1) Die ihm 1703 angewiesenen 10.923 fl. 19 kr. miissen ihm (Februar 1704)
mit dem von ihm selbst dargeliehenen Gelde bezahlt werden. Eine Weigerung,
so droht er, wiirde seinen Ruin und das Ende des Staatskredits bedeuten.
Er schreibt am 7. Februar an den Prisid der Hot , da es sich
um ein Darlehen in barem Gelde auf die Hofsquote handle, miisse unter
einer Verzdgerung der Bezahlung der Kredit des Kaisers arg leiden, er
selbst aber ,bei dieser gar beschwehrlichen Zeit, massen ohne deme gleichsamb
auf dem Maul lige, und sofern mir in ein und anderer Zahlung nit geholfen
wird, entlich zu grund gehen”.

?) Auf Bohmen 1700, 1704 und 1706, Mdhren 1704, Schlesien 1700,
1704 und 1706, das Prager Depunertenamt 1700, die bohmische Vermogens-
steuer 1700, die it K i 1700, 1703, die Kontribution
simtlicher Erblinde 1700, das schlesische Salzwesen 1700, das schlesische
Brauurbar 1701, die polnischen Dotalgelder 1701, die hollindische Anleihe
1701, die Schwarzenbergsche Vermdgenssteuer 1703, 1705, die bohmische
Tranksteuer 1705, die Hamburg der 13. D ber 1701, das Traut-
mannsehe Gut Chotzen 1709. Ganze Fonde verfallen ihm, z. B. 18. Februar
und 1. Marz 1723, auch Hiuser (siehe unten; iber das Haus ,Zum roten
Ochsen” in Mainz, das von Wertheimers Erben an die Witwe des Hof-
faktors Zacharias Nathan Hamburger verkauft wurde, vgl die Ver-
kaufsurkunde vom 14. September 1765 in der dortigen Stadtbibliothek). Wie
Wertheimer 1709 selbst klagt, sind seine Anweisungen ,iiber allerhand
Linder und Stadte verstreut”.
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anderen Staatsgliubigern verbiirgen oder er sicherte sich,
auler der Garantie auf alle Staatseinkiinfte, auch die persdn-
liche Biirgschaft des Hofkammerprisidenten?!). Mitunter wird
er von seinem eigenen Darlehen bezahlt, oder er tritt seine
Anweisungen zugunsten dringender #rarischer Erfordernisse an
andere ab. Um so berechtigter ist seine Verwahrung dagegen,
dafl man, gegen die Vereinbarung, andere Gléubiger ihm vor-
ziehe?), oder daB man ihm mit Absicht die Bezahlung vorent-
halte. Bietet sich ihm eine Moglichkeit, durch Vermittlung Dritter
leichter sein Geld zu erhalten, so wihlt er den Weg der Zes-
sionen an diese, z. B. einen Hofkammerrat3). Zu allem UberfluB
gewarnt durch die unaufhdrlichen Inquisitionen?) gegen Oppen-
heimer, die oft auf Beanstandung der verschiedensten &ltesten
Forderungen hinausgelaufen waren, greift er nun in weiser
Vorsicht 1709 zu dem Mittel der Liquidation. Es bewihrte sich

1) So 1703, Hoffin. 13, April und Recess. Fasc. B. N. 525. Besonderes
Lob erntet Simson Wertheimer in einer Zuschrift der Hofkammer vom
7. Januar 1712 dafiir, daB er im Einvernehmen mit ihr und auf ihre Birgschaft
hin dem Administrator Mohr an Kapital 274.979 fl. 37 kr. und 5499 fl. 35 kr.
an Zinsen vorgeschossen hatte,

Bis Ende 1709 hatte er unter anderem 28.629 fl. 15 kr. zu erhalten,
darunter 5380 fl. 45 kr., die 1708 hitten bezahlt werden sollen, die aber nun,
»als ein totes Kapital linger auf solche weil fruchtlos liegen zu lassen,
von mir nicht verlangt werden kann” (19. April 1710 und 10. Juli 1709).

2) 6. Oktober 1715 wird er, wie Oppenheimer, Ulm und Sinzheim,
in der Repartition zuriickgestellt.

3) 2. Januar 1705 (Baron Kleinburg).

4) Sie soliten iibrigens trotz aller Vorsicht auch ihm nicht erspart
bleiben, z. B. 26. April 1723. — An die Wiener ,Niederlagaverwandten” Revena
und Manieri zediert Wertheimer zur Bezahlung ihrer Antizipation von
70.000 fl. von der ihm fir sein 1705er Darlehen (50.000 fl) auf das nieder-
osterreichische Bewilli kontingent dieses Jahres ausgestellten Anweisung

- 20.000 11, ferner die ganze 1706er Assignation pro 50.000 fl. Die nieder-
Osterrei Landschaftsverordneten sollen fir die Abstattung dieser
Schuld an die Zessionare Sorge tragen (18. August). Am 3. Januar 1708 stellt
Wertheimer die ihm 1707 auf die fir 1708 in Schlesien filligen Avisgelder
(in lichen Raten zu bezahl assignierten 75. 082 fl. 43 kr. wiederum
zu gegenwirtigen Bediirfni: b d fir die R in Ungarn, zur
Verfiigung. Am 29. Januar 1709 werden die bohlmschen und schlesischen
Anweisungen, die er i conto seiner Lei: gen fir die Truppen
erhalten, aber zugunsten der preuBischen Streitkrifte zuriickgegeben hatte, an
diese ausgefolgt.

daniseh
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ganz nach seinem Wunsch. Auf Grund genauer Erhebungen der
Hofkammer, der Ministerial-Bankodeputation und des Hofmar-
schallamtes werden ihm durch ein kaiserliches Patent seine
Forderungen in aller Form anerkannt.

Obwohl nominell nicht mehr Inhaber der Firma, stand er
doch nach wie vor ,zu absonderlicher Bezeigung seines Eifers
zur personlichen Disposition des Kaisers”!). Einen wertvollen
Dienst, den der Kaiser auch in warmen Worten anerkennt?),
erwies er dem Monarchen durch die Aufbringung der Dotation
fiir den Prinzen Eugen. Wir horen, von kleineren Posten ab-
gesehen, von einem Darlehen von 600.000 fl. und bald darauf
von einem weiteren von 170.000 flL

Die Katastrophe des groBen Brandes in der Frankfurter
Judengasse im Jahre 17113) gab Wertheimer von neuem Anla,

1) 21. Januar 1710. Im Februar 1710 (6. und 28., auch 1. und 31. Mirz)
iibernimmt er auf die Akzisen von 1711 und 1712 die Aufbringung eines Dar-
Jehens von 600.000 fl. zu 9 Prozent, beziehungsweise, falls er seinen Interes-
senten selbst 12 oder mehr Prozente zahlen miisse, zu 12 Prozent. Die Ein-
zahlung dieser Summe verzbgerte sich zum Teil bis 1711, nachdem 100.000 fl.
hievon schon aus der englischen Anleihe von 1710 zuriickbezahlt worden
waren (12. April 1710, 13. Februar, 13. Mai und 16. Oktober 1711).

2) Am 25. Marz erhiilt Wertheimer eine kaiserliche Obligation auf
Wiederbezahlung der von ihm an den Prinzen Eugen in 5 Jahresfristen mit
jahrlich 60.000 fl. samt Zinsen zu & Prozent zu zahlen iibernommenen 300.00011.
Es war ein Ersatz fiir die dem Prinzen nach den Neuerwerbungen in Ungarn
ausgesetzte kaiserliche Gnade. Es gereiche, so schreibt die Hofkammer, dem
Kaiser zum besonderen Wohlgefallen, wofir Wertheimer der kaiserlichen
Gnade wieder fiir alle Zeit versichert sein konne, daB er einzig und allein
auf Wunsch der Kammer ohne irgendeinen Nutzen nur dem Kaiser zu Ge-
fallen in dieses Geschift eing sei. Die Riickzahl sollte aus den
Kameralgefillen Ober- und Niederdsterreichs oder aus einem von Wert-
heimer zu bezeichnenden Spezialfonds erfolgen. 1713 bestimmt Karl VL,
daB, ,wenn auch die Zeiten leider nicht zulieSen, dem Prinzen Eugen seine
Erkenntlichkeit nach Wunsch zu bezeigen, ihm doch noch hunderttausend
Gulden zu der fritheren Summe zugelegt werden”. Auch diese Zahlung
dbernimmt Wertheimer. Hiefiir wird ihm seine gesamte Forderung auf
die Kontributionen der bohmischen Lander hrieben (15. Oktober 1714).
Am 1. April 1717 war Eugen im Besitz der 400.000 fl. '

Am 28. April 1711 wird Wertheimer dert, seine ieh
zum Hofkriegszahlamt von dem Negotium seines Sohnes separiert zu halten.

3) Eine bildliche Darstellung der blich dieses Brand
durch ein kabbalistisches Experiment, ein Werk Nothnagels, befindet sich
im stddtischen Museum zu Frankfurt, eine Denkmiinze in Jewish Encyel. V
S. 486 und VIII, S. 401.
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auf Befriedigung seines Guthabens zu bestehen?). Aber so ge-
schickt er auch disponierte und so entschieden er sich dagegen
striubte, vor Abtragung der alten Schuld weitere Darlehen zu
leisten, so schloB er doch 1711 mit einer Gesamtforderung von
2,000.000 fl. ab. Es galt eben den neuen Regenten zur Er-
neuerung des Familienprivilegs giinstig zu stimmen.

1713 hatte sich Wertheimers Gesundheitszustand derart
verschlimmert?), da er sich tatsfichlich vom Geschift zuriickzog
und sich ausschlieBlich auf die Eintreibung seiner Guthaben
beschrinkte, die noch immer an Kapital und Zinsen 13/, Millionen
Gulden betrugen?3).

1) Wegen der 549.000 fl,, so schreibt er den 13. Februar 1710, habe er
bisher keinen Bescheid. Wie ein bdser Traum komme ihm seine ungliickliche
Lage vor, die verschirft werde durch unginstige Konjunkturen und gott-
liche Schickungen, wie die Feuersbrunst in Frankfurt am 15., deren iible
Folgen sich schon nichster Tage zeigen miiBten. Einem ehrlichen Manne,
wie ihm, verbiete die natiirlichste Vorsicht, sich in weitere Geschifte mit
dem Fiskus einzulassen, bevor die alten Schulden beglichen seien. Er habe
trotz seines Eifers beim Einzahlen seiner A i die groften VerdrieB-
lichkeiten erfahren. Auf sein Ersuchen wird (16. Febrnar) die Reichshof-
kanzlei angewiesen, die Frankfurter Juden durch den Magistrat tatkridftig
schiitzen zu lassen, da aus Wertheimers beiliegendem Memorial zu er-
sehen, daB sein Kredit Gefahr laufe, falls die dortige Judenschait infolge
der Bedrohungen durch einige Einwohner, wovon in Wien so viel geredet
werde, getrennt werden sollte. Wie bekannt, sei doch die Frankfurter
Judengemeinde die einzige im Reiche, mit der im grofien wie privatim be-
deutende Geldgeschifte betrieben werden. Ihre Auflésung kdnne fir viele
christliche und jiidische Kaufleute, inshesondere in Wien, eine Katastrophe
bedeuten. Am 5. August 1711 mahnt Wertheimer nachdriicklich um
Bezahlung von 495.000 fl. Einem Dekret vom 29. Juni entsprechend habe er
nach seiner Unpifllichkeit zum Hofkammerprisidenten gehen wollen. Dort
sei er beim ersten Ausgang gestiirzt, und die Verletzung, an der er noch
immer laboriere, zwinge ihn auch jetzt, anstatt persénlich vorzusprechen,
zu schriftlicher Verhandlung. Schon voriges Jahr vor seiner Reise nach
Frankfurt hitte die Angelegenheit geregelt werden sollen. Er sei auch dem
jetzigen Kaiser treu zu dienen bereit; um seine Kreditoren zu schiitzen, diirfe
er jedoch vor Befriedigung seiner Forderung nichts mehr leihen. Was ihm
geschehe, sei offene Gewalt. Man wolle nicht zahlen. Welches Aufsehen
miisse dies im In- und Ausland erregen!

%) Weil er leider, so schreibt er am 13. Februar 1711 an die Hof-
kammer, wegen seines nun schon seit 5 Wochen anhaltenden Podagras mehr
als einmal das Bett hiiten miisse, konne er nicht wegen seiner Kalamitit zu
den Ministern gehen. Er miisse alles durch seinen Sohn vermitteln lassen.

3) 3. Oktober.
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Recht schwierig und langwierig gestaltete sich dieses
Geschéft. 1713 beliefen sich seine liquiden Forderungen auf
11/, Million, 1714 blieb ein Riickstand von 860.333 fl, die durch
neue Vorschiisse und Zinsen Anfang 1715 auf 1,098.000 fl.
und im August auf 1,252.627fl. anwuchsen!). In demselben
Jahre trat die Schuldenkommission?) zusammen, an die Wert-

1) Wertheimer war (vgl. auch Mensi 483, Anm. 4) am 1. Mai 1713 fiar
seine liquiden Forderungen von 1,250.000 fl. mit 200.000 fl. auf die b6hmischen
Grenzgefille, ferner mit 750.000 fl. anf die Akzisen Bohmens und Schlesiens
von 1714 bis 1717 und mit 300.000fl. auf die Militirkontribution Mahrens
fiir 1714 angewiesen worden. Anfang 1715 wurden hievon die 200.000 fl. durch
die Stadtbank bezahlt, von der Anweisung auf Mahren aber 190.333 fl. mit
Einwilligung Wertheimers anderweitig assigniert. Der Riickstand von
nunmehr 860.333 fl. wuchs durch neue Vorschiisse, sodann die erwihnten
190,333 1l. auf 1,098.0001l. an. Hiezu kamen noch ausstehende Zinsen im Betrage
von 49.000fl. (5. Februar 17156 und 18. August 1716). Wertheimer wurde
nun zur Tilgung dieses Guthabens von im ganzen 1,147.000 fl. mit Obli-
gationen vom 6. Februar 1715 auf die bohmi und schlesischen Militar-
und Kameralkontributionen von 1715 bis 1717 (1715: 940.000 fl., 1716: 115.000 fl.,
1717: 92.000 fl.) angewiesen, wofir man diese Fonde als Spezial-, die Ge-
samteinkiinfte des Staates als Generalhypothek verschrieb. Wie wirkungslos
diese Assi i waren, hen wir daraus, dal auch am 1, August 1715
Wertheimers Forderung 1,172.974 fl. an Kapital und an Zinsen 79.653 fl.,
zusammen also 1,252.627 fl, betrug.

?) Eine bedeutende Rolle spielt die Firma Wertheimer auch in der
Geschichte dieser Schuldenkommission, Schon 1713 war zur Priifung und
Liquidierung der Hofschulden eine K i eten, die aber
mit o unzuldnglichen Mitteln arbeitete, daB Ende 1714 die Militdrschulden
allein 22,794.000 11., 6,000.000fl. mehr als 1711, betrugen, Wu-ksamer war naoh
dem Inslebentreten der Bankalitit die Ei ng einer ,Schul
Sie sollte die aus der Zeit vor 1715 stammenden Forderungen prﬂten
und ihre Antrige an eine ihr iubergeordnete ,Schuldenkonferenz” richten,
die auf eine besondere ,Schuldenkasse” mit einem freilich sehr bescheidenen
Tilgungsfond Anweisungen erteilte. Fiir die Reihenfolge der Schuldposten
war unter sonst gleichen Bedingungen die Prioritit entscheidend.

An die Spitze zu stellen waren jedoch die Forderungen fremder Michte
und anderer privilegierter Gldubiger, sodann die solcher Personen, an deren
Kredit der Staat interessiert war. Obenan finden wir in der Liste neben
einer idi derung des Bischofs von Wiirzburg die Forderungen Wert-
heimers von 1,252.6271l., an dritter Stelle die von Lemle Moses (siche diesen).
Hiefiir muften diese beiden Zuschiisse im Betrage von zwei Dritteln der an-
gewiesenen Forderungen leisten. Als Wertheimer nach dem Dekret vom
19. Februar 1716 noch in demselben Jahre den zweiten Zuschu8 der 435.085 fl
erlegt hatte und die Schuldenkasse ihm die 652.627 fl. (siehe oben) auszahlen
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sollte, ergaben sich Schwierigkeiten, die durch Heranziehung des Kameral-
schuldenfondes behoben wurden (Referat der Schuldenkonferenz vom 27. No-
vember 1716, vgl. Mensi 484). Wertheimer hatte statt der verlangten zwei
Drittel seiner alten Forderungen im ganzen nur 600.000 fl. zuschieSen wollen
und, statt der bedingten 12, 8 Quartalsraten beansprucht. Doch um die Be-

dchtigung istlich Glaubi, zugunsten eines Juden zu vermeiden
und als fir den Kredit der Bankalitit gefihrlich, vor allem aber, weil von
anderer Seite Vorschiisse angeboten wurden, lehnte man den Vorschlag ab
(27. August 1716).

Um die Diirftigkeit des fixen Tilgungsfondes zu erginzen, griff man
spiter zu sogenannten ,Negotien”. Man nahm bei Wechslern Anlehen zu
6 Prozent auf und gewihrte ihnen hiefiir giinstigere Zahlungsbedi
vor allem frithere Zahlungstermine fiir ihre in das Schuldensystem ein-
gereihten ilteren Forderungen. Das so beschaffte Geld wurde dann zur be-
schleunigten Befriedigung solcher Glaubiger verwendet, die sich zu einem
KapitalsnachlaB verstanden. Auf diese Weise wurden Forderungen von
300.000 fl., die in der Gesamtliste von 568.481 fl. auf das Jahr 1725 angewiesen
waren, gegen NachlaB der Hilfte schon 1717 mit Hilfe eines Darlehens von
150.000 fl. bezahlt, das Simson Wertheimer im Verein mit dem Bankier
Hillebrand gegen Uberweisung liquider, im Schul mit spa
Zahlu ‘minen Forderungen von gleichfalls 150.000 fl. aunf die
Jahre 1718 big 1720 leistete (10. August, 13. Sep und 26. November 1717).

Von dem Rest jener Gesamtschuld von 568.481fl. wurden spiter auf
Driingen der Gliubiger gegen NachlaB der Hilfte weitere 134.432 fl. mittels
eines. Vorschusses abgestoSen, den Wolf Wertheimer gegen Uberweisung
einiger auf 1722 und 1723 angewiesener Posten von zusammen 70.784 fl. auf
die Jahre 1719 und 1720 leistete. ’

Auch spiter wurden Vorschiisse unter solchen Bedingungen so oft
auf als bei dri: d Bedarf der Staatskasse die Bankiers neue
Darlehen von der Abkiirzung der Zahlungsfristen fiir ibre dlteren Forde-
rungen abhéngig machten. So wurde auch Wertheimer mit einer fiir 1726
und 1727 in die Schuldenliste zur Zahlung eingestellten Post von 110.000 fl.
im Jahre 1717 gegen einen schon in den nichsten 4 Quartalsfristen rick-
zahlbaren ZuschuB von 200.000 fl. auf die Jahre 1719 und 1720 angewiesen.
Anfang 1719 empfing die Bankalitit den Auftrag zur Zahlung in 8 Quartals-
raten, vom 1. Januar 1719 angefangen (1. September 1717 und 14. Mirz 1719).

Fiir die Auslésung der kaiserlichen Juwelen hatte er 1719 noch immer
19.299 fl. zu erhalten.

Trotz oder vielleicht wegen der Einflihrung des Schuldensystems — denn
aus angeblicher Verspitung der Anmeldung konstruierte man einen Vor-
wand zur Zahlungsverweigerung — konnte die Firma Wertheimer fir einen
Schuldenrest von 218.819 fl. 17 kr. bis zum Jahre 1736 nicht einmal die Ab-
rechnung durchsetzen. Dabei handelte es sich um Militirnegotien, die doch
sonst schon 1718 durchwegs liquidiert worden waren. Der Krebsschaden
in der damaligen Osterreichischen Finanzwirtschaft, der hier zutage triti,
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war der Mangel an Buchhaltern, die einlaufende Rechnungen hitten priifen
sollen.

Schon 1710 hatte Simson Wertheimer eine Generalrechnung iiber-
reicht, die uns ungefihr einen Q hnitt seiner Geschifte mit der Hof-
kammer bietet. So hatte der Generalkriegszahlmeister 1698 von ihm 45.459 fl.
45 kr. rhein. erhalten, mit denen die Kriegskasse unter anderem dem Juden
Herzl seine 1696 fiir das Feldspital i 912 Viertelei Wein und
Samuel Oppenheimer einen Rekrutier- und Remontierungsrest vom Jahre
1695 bezahlte. Bei der Antizipation von 100.000 fl. 1699 hatte man ihn

h igst” zu befriedi versprochen, ebenso, wie die anderen Gliubiger
Bertolotn und Nentwich, ,der zur Erhaltung der Stelle” 150.000 fl. vor-
gestreckt und sich fiir das erste Jahr 6, bei weiterer Verzogerung der Be-

hl 12 Prozent ausbed hatte, — eines jener Beamtendarlehen, die
damals nicht zu den Seltenheiten zihlten. Mit diesen 100.000 fl. wird Wert-
heimer auf die u isch Kontributi angewiesen. Sein Bevoll-

michtigter Simon Michael in Prefburg erhilt aber im ganzen nur 50.0001l.
aus dem ,Oden- und Eisenburger Komitat”. Den Rest samt den Zinsen
blieb ihm die Hofkammer, wie sie selbst erklirt ,wegen der Rebellion in
Ungarn” schuldig, ebenso 100.000 fl., die er ,treuherzig” zur Bezahlung der
sichsischen Hilfstruppen, 30.000 fl., die er zur Befriedigung des Kurfiirsten
von Bayern, und 20.000 fl., die er bar in die Kriegskasse vorgeschossen hatte.
Wenn ihm, so erbietet er sich 1701, seine Anweisungen auf 250.000 fl. be-
zahlt wiirden, will er ,die sonsten in Quittungen zuriickzugeben habende
50.000 fl.” in das Hofzahlamt bar erlegen. Der Kaiser befiehlt daraufhin
(23. Mai 1701), ihn rasch zu bezahlen. — Am 19. April 1703 hatte Wertheimer
dem Kurfiirsten von Sachsen die ihm laut Vertrag mit dem Kaiser zu-
stehenden 300.000 fl. zu zahlen fibernommen, ferner 150.000 fl. zur Bezahlung
der Wiirzburger, Sach Goth und Onolzbacher Hilfskorps vorgeschossen
und 1709 die vom Arar bei Nathan Oppenheimer kontrahierten 100.000 fl.
zu begleichen sich verpflichtet. Trotz alledem und obwohl er ,himmelhoch
um Abrechnung gebeten”, wird diese aus Mangel an Beamten in der kaiser-
lichen Buchhalterei von einem Termin zum anderen hinausgezogen. Umsonst
148t Wertheimer immer wieder seinen einstigen, jetzt erkrankten Buch-
halter, den ,First Dietrichsteinschen Schutzverwandten Jud Levin™ aus
Nikolsburg zu diesem Zweck nach Wien kommen. Umsonst bittet er (16. Juli
1717), da er durch die fortlaufenden Zinsen grofSen Schaden nehme, ihm auf
Abschlag wenigstens 150.000 fl. zu liquidieren ,in Erwégung, da8 pro primo, ehe
und bevor eine Bezahlung erfolgt und da es damals nur auf eine Anweisung
ankommt, seine Rechnung hoffentlich werde aufgenommen und adjustiret
werden, zudem, so bleibe secundo an der Haubt Summa ein grofSes residuum
und zum iberflul und aller Sicherheit konnte man sich tertio an seine
Persohn alle Zeit halten”. Umsonst ersucht er (23. Dezember 1717) um Rick-
sicht auf ihn, ,als einen 30jahrigen Negotianten, mit welchem so viel Millionen
verkehret und berechnet worden seyn”. Es ging ja, wie die Kriegsbuchhalterei
ganz freimiitig gesteht, anderen Glaubigern auch nicht besser. Rechnungen
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aus den Jahren 1704, 5 und 6 in der Hohe von dber 44,000.000 fl. konnen
noch 1717 nicht aufgenommen und geprift werden. Doch befiirwortet sie
eine Abschlagszahlung an Wertheimer, da er ,genugsamb sufficient und
sesshaft” scheine”.

« Auch dies fruchtete nichts. Und als endlich, nachdem durch Wert-
heimers Tod 1724 in dem Rechnungswerk eine mehrjihrige Stockung ein-
getreten war, in der Person des Rechnungsrates Neumayer der so lange
fehlende Buchhalter gefunden war, wurde, nach langen Konferenzen mit
dem ehemaligen Buchhalter Wertheimers Isak Arnsteiner am 8. Juni
1787 von der Hofkammer festgestellt, daB sich Wertheimer in seiner
Rechnungslegung um 50.000 fl. zu seinem Schaden verrechnet, daB er unrecht
getan, erst 1710 iiber Guthaben seit 1696 ein Generalkonto aufzustellen, und
daB durch sein Verschulden seine Forderung nicht in das Schuldensystem
eingetragen worden sei.

Gliicklicher war er mit einer Forderung aus dem Jahre 1709 auf
495.600 fl., die ihm nebst einem Zinsenausstand — bis Ende Oktober 1718
— von 412.587fl. und einem BarzuschuB von 591.813fl, somit im ganzen
11/, Millionen, zu 6 Prozent verzinsbar, am 6. November 1718 auf die
nichsten zehn Jahre in Quartalsraten zur Zahlung angewiesen wurden.
Es war dies das eine jener beiden Negotiengeschifte, die dem Grafen Star-
hemberg, dem Prisid der Bankodep jon, den AnlaB gaben, statt
dieser den Fiskus arg bel den Praxis Selbsthilfe durch eine entsprechende
Verminderung der Ausgaben zu empfehlen (12. November 1718, vgl. Mensi 494).
Lieber sollte man bei Bardarlehen einen hoheren ZinsfuB bewilligen (das. 511).

So erhilt denn in demselben Jahre Wertheimer fiir einen Barvor-
schuB von 100.000 fl. auf 3 und von 50.000 fl. auf 2 Monate je 3/, Prozent
monatliche Interessen.

Trotzdem sah sich das Arar in seiner Verlegenheit zu Geschéften jener
Art gezwungen. 1719 leihen Wertheimer und Sinzheim 150.000, ihnen von
Oppenheimer zedierte Gulden zu 6 Prozent gegen Riickzahlung dieses Vor-
schusses und eines Riickstandes aus Proviantlieferungen von 120.000fl. in
fiinf, vom 1. Oktober 1719 an laufenden Quartalsraten (22. September). Ende
Dezember 1719 wurde von den durch Banka i bedeck bis
1725 sukzessive filligen Forderungen Wertheimers (siehe oben) von zu-
sammen 1,255.652 fl. 26 kr. ein Betrag von 1,000.000 fl. gegen einen ZuschuB
von 500.000 f1. zur Rickzahlung in 8 Jahren auf die Stadtbank dberwiesen,
ein Beweis, daB diese hoheren Kredit als die Bankalitit genoB (F. C. Prot.
vom 20. Dezember, vgl. Mensi 495). Noch an einem dritten solchen Negotien-
geschiift finden wir Wertheimer beteiligt. Der Frankfurter Wechsler von
Mohrenfeld hatte eine Forderung an das Arar von 515.016 fl. an die Wiener
Firmen Rad und Hisslein, Wertheimer und Sinzheim zediert, wofiir
diese ihm ein neues Darlehen von 1,030.000 fl. vermittelten. Die Bankalitit
verpflichtet sich, beide Forderungen vom 1. Mirz 1719 an in 18 vierteljahr-
lichen Raten nebst 6 Prozent Zinsen abzuzahlen (16. Mai 1719).

1715 hatte Wertheimer auf E hen der H ein Darleh
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heimer fiir seine Befriedigung an zweiter Stelle einen neuen
VorschuBl von 2/; seines Guthabens einzuzahlen hatte?). Trotzdem
blieb ein Rest von etwa 219.000fl, fiir den die Firma bis zum
Jahre 1716 nicht einmal die Abrechnung durchsetzen konnte.

von 834.000 fl. beschaift und langere Zeit hindurch bereit gehalten. Da das
Geschift nicht zustande kam, erhielt er (5. Mai) eine Pauschalvergﬁtﬁng
von 17.500 fl.

Abnlich wie im Januar wurde auch im Juni ein Anerbieten Wert-
heimers zunichst abgelehnt. Er hatte von der Witwe des Markgrafen
Ludwig von Baden durch Zession eine Forderung an das Arar in der
HGhe von 400.000 fl. erworben. Nun bot er gegen zinsfreie Bezahlung dieser
Summa in den nichsten 4 Jahren ein zu 5 Prozent verzinsbares Darlehen
von 800.000 fl. an, das ihm in 8 bis 10 Jahren aus der Stadtbank zuriick-
gezahlt werden sollte. Die Hofkammer befiirwortete das Geschift. Die zedierte
Post sollte auf das Prager Deputiertenamt angewiesen werden. Die Finanz-
konferenz widerriet jedoch die Annahme. Die ganze Forderung der Mark-
grafin sei zweifelhaft und die beantragte Liquidierung eines Teiles prajudi-
ziert. SehlieSlich wurde aber, da der Staat damals wieder vor dem Bankerott
stand, das Geschift gemehmigt.

1) Als einer der ersten Fille derartiger Transaktionen (vgl. Mensi 223)
wird Wertheimer (Bankalakt vom 5. August) fiir eine Giropost (von seinen
1705 ]ihngen Anwelsungen der Hofkammer zedierte 150.000 fl.), eine auf das

d ite Forderung von 21.425fl. und einen Barzu-
sehuB von 128.575 fl. samt Zinsen mit 331.875 fl., zahlbar in 12, am 1. April
1707 beginnenden Quartalsraten, auf die Stadtbank iiberwiesen. Nach einer
Verordnung vom 2. November sollten jene 150.000 fl. von ihm ,dergestalt
in Empfang” genommen werden, ,daB er diese Post gleichwohl einkassieren
und davon” gewisse ,Zahlungen machen” diirfe. Am 21. Juli 1707 wird er
mit einem Vorschusse von 52.000 fl. und einem Ausstande von 23.082 fl. auf
die 1708er i Kontributi ang

Eine Giropost Wertheimers von 300.000 ﬂ wurde mit einem Zu-
schusse von 150.000fl. auf die Stadtbank uberwiesen. Von 1708 bis 1712
sollten jahrlich 50.000 fl. aus den Tabormautgefillen bezahlt, beziehungsweise
aus der Generalbankokasse erginzt werden, wofiir das Spezialpfandrecht an
jenen Gefillen eingerdumt wurde. Je 100.000 fl. waren 1709 und 1710 aus dem
Fleischlk gefille in Boh und Mihren zu bestreiten. Gleichzeitig ver-
pilichtete sich Wertheimer, die etwaigen Abginge an den Zinsenraten
der Giroposten, fiir die jene Gefille speziell bestimmt waren, von Fall zu
Fall vorzustrecken (Bankalakt vom 1. Dezember). Das Geschift wurde jedoch
spiter, um die weitere Entwicklung (mit Mensi 242) hier numerisch vor-

h mit Einv indnis beider Teile abgeindert, da Wertheimer

die Girobanl kte nicht bei i ver,

Nach einem am 18. Februar 1709 getroffenen Vergleiche sollte er
anstatt der Giroposten 195.000 fl. bar (ohne Erginzung mit Gegenforderungen)
zu 6 Prozent Zinsen vorstrecken. Die urspriingliche Anweisung von 250.000 fl,
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Was Simson Wertheimer in diesen Jahren etwa an neuen
Darlehen geleistet hat, geschah nicht in seinem Namen, sondern
in dem der Firma. Wieviel von den 6,000.000 fl, die, nach
einer Mitteilung seines Sohnes Wolf, beide zusammen im
Jahre 1720 vom Arar zu fordern hatten, auf Simsons

auf die Tabormaut blieb aufrecht, wahrend die Gbrigen 200.000 fl., anstatt
auf den Fleischkreuzer von Béhmen und Mihren, mit 166.000 fl. auf die
kaiserlichén Deputatquoten aus dem Prager Deputierten- und dem schl
Salzamt, und mit 34.000fl. auf den Fleischkreuzer in Oberdsterreich, und
zwar simtlich aut das Jahr 1712, angewiesen wurden. ,Der AbschluB dieses
Geschéftes,” meint Mensi, ,mag wohl dadurch unterstiitzt worden sein, dal
Wertheimer kurz vorher der Bank ein 6prozentiges im Jahre 1711 in vier
Quartalgraten rii es Darleh gegeb hatte, wofir ihm die Ein-
kassierung von schon im Jahre 1708 fillig gewordenen Assignationen auf
Linder-Bankalgefille gestattet wurde” (B.-A. vom 18. September 1708, 17. und
18. Februar 1709).

Um die Bankalitit vor dem volligen Zusammenbruch zu retten, sollte
die Wiener Stadtbank, die sich in steigendem Mafle des allgemeinen Ver-
trauens erfreute, 1720 Staatsschulden im Betrage von 25,000.0001l. iber-
nehmen unter Bedingungen, die dem Wortlaut ihrer Statuten zuwiderliefen
und ihre Zahlungsfihigkeit leicht in Frage stellen konnten. ,Es war dies
zwar bekanntlich nicht die erste, wohl aber die einschneidenste Statuten-

o oh

verl y ZU0 lcher die Zw 1 des Arars bis dahin gedringt hatte”
(Mensn 573) Es wurden den Gldubigern unter Einziehung ihrer Bankalitits-
p 6pr ige Stadtbankoobligationen gefolgt. Gegen entsprechende

Gegenlemung wnrden ihnen auch kiirzere Zahlungsfristen bewilligt. Da
Wertheimer seinen groSen Besitz an Bankalitdtspapieren (er und Wolf
Wertheimer besalen zusammen nach dessen Angabe in seinem Testament
6,000.000 fl) mdglichst rasch zu realisieren suchte, beniitzte man dies zur
kostenfreien Einziehung gewisser, zum Teil bereits rickstindiger Bankgefills-
gelder, und zwar der Bankanteile an den D 1- und Kontributi

der bohmischen Linder. Mit Kontrakt vom 31. Oktober 1720 wurde er er-
michtigt, die der Bank aus diesem Titel bis Ende Oktober 1728 gebiihrende
Summe von 1,072.052 fl, wovon iiber ein Drittel schon fillig war, auf
eigene Rechnung emzuheben, wogegen er vorher den gleichen Betrag in
Bankaliti en 1 hatte. Datiir sollte er von Fall zu Fall die
zur Einziehung der Gelder erforderlichen Amtsquittungen der Stadtbankokasse,
- fir die Zinsenraten aber gewohnliche Stadtbankoobligationen erhalten.

Um die im Dezember 1720 filligen S dposten zu b
vor allem Wertheimer zu befriedigen, beantragte die Hofkammer in der
Finanzkonferenz (F. C. Prot. vom 28. Dezember 1720), die Stadtbank zu
einem Darlehen vor 400.000fl. zu veranlassen. Trotz der Bedenken, die
Starhemberg dagegen duBerte, wurde doch angesichts der Gefahr, die den
Staatsfinanzen mit einem etwaigen Bankerotte Wertheimers gedroht hitte,
die Stadtbank, wenn auch in anderer Form, zur Hilfeleistung herangezogen.

Grunwald, Oppenheimer, 16
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Anteil kam, ist nicht zu ermitteln. Das Haus Wertheimer
stand damals unter den Staatsgliubigern an erster Stelle.

Zu der 1717 der Wiener Judenschaft zwangsweise auf-
erlegten Antizipation triigt die Familie Wertheimer allein
500.000 fl,, nicht viel weniger als die Hilfte der Gesamtsumme
(1,237.000 1), beil). Wertheimer wird am 24. Juli 17172) der
Bescheid erteilt, da8 sein freiwilliges Geschiift mit der Hof-
kammer mit der hinsichtlich der iibrigen Judenschaft offiziell
vorgenommenen ,Traktation” nichts zu tun habe und da8 man
seiner hohen Verdienste wohl eingedenk bleibe. Am 26. August
1719 ernannte ihn der Kaiser, als Konig von Ungarn Karl III,,
zum ungarischen Landesrabbiner3). In allen jiidischen Streit-
sachen bildete er fortan die erste Instanz+*)

Trotz seiner ungewdhnlich bevorzugten Stellung erhebt
sich nirgends eine Stimme, die seine Geschiftsgebarung be-
makelt hitte. Alles hallt vielmehr von seinem Lobe wieder
Dabei war er nicht der Mann, um den Preis seiner Selbstachtung
eine Gunst zu erbuhlen. So gut wie nur irgendeiner wahrte
er sein Recht, wenn ihm?% oder seiner Familie®) Ungebiihr

1) 19. und 22. Juli 1717, Fin.-Conf.-Prot. vom 13. Juli 1717.

?) Bane. Reser. vom 28, November 1721, Beil. F.

3 Am 26. August 1711 war er von den Juden Ungarns zu ihrem
Landesrabbiner ernannt worden.

4) Ben. Res. vom 28. November 1721, Kopie.

%) Er beschwert sich (25. Mai) 1700 iiber den Wiener Biirgermeister,
der ihm vier Faf mihrischen Wein hatte ausziehen lassen, wodurch sein
Kredit hitte geschmilert werden kénnen.

6) Sein Familienprivileg vom 28. April 1695 siche bei Kaufmann S. 31.
Seine Briider Mayer und Moses nebst Konsorten erhalten den 7. Januar
1697 einen PaB aus Eisenstadt nach Niederosterreich. Sein Bruder Emanuel
erhilt den 30. April 1698 ein kaiserliches Patent, mit den Seinen in Philipps-
burg zu wohnen und Handel zu treiben. In Breslau vertritt ihn Gabriel
-Jakob, ein Sohn seiner an Jakob Wimpifen verheirateten Schwester (1701).
Der polnische Resident Behrend Lehmann in Halberstadt, der Schwieger-
vater seines zweiten Sohnes Low, steht mit ihm in Geschiftsverbindung,
beide in polnischen Diensten (so bei der Konigswahl, auch 30. April 1708).
1703 (25. September) bringen er und seine Anverwandten ihre Sachen aus
PreBburg nach Wien in Sicherheit. Im Jahre 1699 (9. Mirz) erfahren seine
und seiner Angehdrigen Privilegien eine Erweiterung, indem am 9. Mirz
»Sowohl er als seine zwei Briider in Ungarn Mayer und Moses samt ihrem
Tochtermann Ahron, ingleichen seine zwei Schwiger Wolf Oppenheimer
und Israel Isac von allen ungarischen Oneribus” befreit werden. Doch wird
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am 11. November er, wie Oppenheimer, aufgefordert, ein genaues Ver-
zeichnis seiner Leute, die an seinem Privilegium teilnahmen, an das Hof-
marschallamt einzureichen, dem er auf seinen Wunsch, wie Oppenheimer
bereits 1685, am 28. Mai 1695 (Cod. Austr.) ,in allen Vorfallenheiten” unter-
stellt worden war. Die seinen Angehorigen in Ungarn widerrechtlich
abgeforderte Toleranztaxe wird auf seine Beschwerde zuriickerstattet
(23. Mai 1700).

ImSeptember 1704 werden die Zollbeamten zu Ybbs und Linz angewiesen,
die Anverwandten und Angestellten Wertheimers seinem Privileg gemi8
ohne Leibmaut passieren zu lassen. Seine ,Befreundte und Bestellte”
Salomon und Marcus Merian waren in Linz zur Erlegung des Leibzolles
gezwungen worden. Der hinterlegte Betrag wird ihnen ausgehindigt.

Wertheimer und die iibrigen privilegierten Juden sowie alle anderen
dem Hofmarschallgericht unterstellten Parteien waren aber doch, sobald Vieh-
handel oder Getreideaufschlag in Frage kamen, an die Jurisdiktion des
Landgrafen gewiesen (Cod. 14962 der Hofbibliothek f. 119 d. d. 20. No-
vember 1665).

Am 27. Dezember 1711 ersucht er, um sein Ansehen bei seinen Kontra-
henten zu festigen, um Bestitigung seiner Privilegien, in die er (28. Marz)
an Stelle Arnsteiners Emanuel Kanina (Kainna) in Prag, ,seiner
Schwester Tochtermann” hatte aufnehmen lassen. Da man gerade mit ihm
.eine starke rimessa unternommen”, befirwortet die Hofkammer, seinem
Gesuch entsprechend, auch fiir ihn und seinen Sohn Emanuel ,die Konfir-
mierung ihrer Qualitéit als Oberfaktoren”. :

Der neugewihlte Kaiser erteilt ihm denn auch bereits am 5. Januar
1712 noch zu Frankfurt ein Diplom, in dem die fritheren von 1663, 1695 und
1703 bestitigt und er sowie sein Sohn Wolf zu Hoffaktoren des Kaisers und
der Kaiserin ernannt werden. Vater und Sohn, ,welchen Er wegen bey denen
17jahrigen Uns geleisteten treuen Diensten und von andern Chur- und Firsten
des Reiches gleichfalls zu unseren Kays. Diensten obgehabt und noch habenden
Vernchtungen sehr absumirten Leibs Criften zu unsern kays. Diemsten und

lchen lasts ificieren und di lassen will” und der
auch schon einige Proben seines Eifers gegeben, werden, besonders wegen
jhrer Verdienste um die Bestreitung der Kaiserkronung, mit goldenen Gnaden-
ketten bedacht. :

Am 5. Mai 1714 wird Simson Wertheimer verstindigt, daf sein
Privileg nur fir ihn, seine zwei Séhne und ihre Familien nebst Bedienten
gelte. Firr andere Verwandte miisse um den Schutz besonders angesucht
werden, Ein Pa8, der fir ihn und die Seinen nach Deutschland ihm erteilt
wird, 148t auf eine Reise dahin schlieSen.

Auch am 15. Februar 1714 erhilt er einen solchen FreipaB, wohl in
eines der Bider, die er seines Podag: wegen wiederholt h S
aufenthalt nahm er z. B. in Perchtoldsdorf. Oder es handelt sich um das
personliche Eingreifen zugunsten einiger Anverwandten Wertheimers, die
auf einer Donauinsel unweit R g8 hal wurden. Schon

16*
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widerfuhr. Als Vertrauensmann seiner Glaubensgenossen?) ist er
fiberall, wo es nottat, auch fiir diese energisch eingetreten.

am 10. Februar hatte der Kaiser auf Wertheimers Ersuchen ihre Ent-
lassung an die bayrische Administration verfiigt.

Am 14. Juli 1719 wurde ,auch sein Tochtermann als Mihrischer Land-
rabbiner” — Berend Eskeles, seit 1718 in dieser Wiirde, — ,zu dessen und
seiner Bedienten hin- und wiederreyss im Land, absonderlich aber in unser
K. Stadt Briinn ohne einig pritendierenden Leibzoll subsistieren zu kénnen,
mit einem derlichen Pa8 hen”, nicht ohne da8 der Briinner Magi-
strat noch bis 1740 hiergegen Anstinde machte. War doch auch 1713 Wert-
heimer selbst, als er ,vom Kreuzhof beim Brunnentor eingelassen zu werden”
wiinschte, vom Magistrat abgewiesen worden (vgl. Welzl a. a. 0.).

1) In dem Schutzprivileg vom 24. Dezember 1696 war Wertheimer,
auBer der Zusicherung ungefihrdeten Aufenthaltes und freier Rehgxonsi\bung,
auch die Wl‘mie eines prlvﬂeglerten Rabbi der in
den t i und Landen verliehen worden. Nun waren
gewisse unleidliche Zustinde in den Prager Gemeindeverhiltnissen, die zu
fortwihrenden Klagen AnlaB gaben, in unliebsamen Vorgingen bei den
letzten Gemeindewahlen b d kraB herv . Der Kaiser ersucht
daraufhin — ein Beweis, da8 er das Wertheimer ibertragene Rabbinat
nicht als leeren Titel, sondern als wirkliches Amt aufgefa8t wissen wollte, —
diesen seinen Oberrabbiner um Rat, wie die Prager Juden ,in bessere
Policey und ruhigen Stand gebracht und in Contribuendum tauglich ge-
macht werden konnten” (12. Juli 1697). Am 20. August iiberreicht Wert-
heimer ein Projekt hiezu. [Den 18. Januar 1710 kommen einige Prager
Juden (Samuel Sachsel, Isak Kanina, Wolf Frankl und Sim. Fridels)
wegen eines Wertheimer aufgetragenen Geschiftes nach Wien.]

Am 28. Dezember 1708 ergeht an die Osterreichische Hofkanzlei das
Ersuchungsdekret, ,den Juden Simbson Wertheimber als der osterreichi-
schen Juden, sonderlich deren allhiesigen und in der Neustatt, Oberrabbiner
zu vernemben und hinwiederum der Hofcammer zu erinnern, was sowol von
ihm selbst, als anderen berithrten” — diese Liste fehlt leider — ,Juden fir
ein Geldbetrag zu haben und wie hoch jeder zu taxieren seyn mechte”.
Uber die ,kinftig in Wien zu duldenden Juden” wird 1713 mit ihm eine Unter-
redung gepflogen.

In dem Rechtsstreit Lazar Hirschels gegenSimon Michael (siche unten)
ergeht am 20. Juni 1704 an Wertheimer der Auftrag, in seiner Eigenschaft
als Rabbiner entweder selbst oder durch einen zu substituierenden jidischen
Rechtsgelehrten die von Lazarus Hirschel ,angesuchte Entscheidung zu
vollziehen” und der Hofkammer sowohl das Urteil, als auch was dabei
fir das kaiserliche Interesse von Belang mit vorgekommen, schriftlich zu
berichten.

Die Hofkammer trigt kein Bedenken, da8 dieser Fall als in causa
Jude kontra Jude nach jiidischem Recht und kraft des vom Kaiser hieriiber
erlagsenen Befehles durch Wertheimer entschieden werde.
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Ein beachtenswertes Zeugnis seines Ansehens bildet der rasche
und durchgreifende Erfolg seines Einschreitens gegen Eisen-
mengers ,Entdecktes Judentum”, bekanntlich noch heut ein
beliebtes Arsenal fiir Angriffe auf das Judentum, damals vom
Pfalzgrafen Johann Wilhelm und besonders von Friedrich L.
von PreuBen in Schutz genommen. Es galt keine geringe Kraft-
probe auf seinen Einflu@ bei Hofe, als Wertheimer ,namens
der gesamten Judenschaft im Reich” am 12. Juli 1700 um Unter-
driickung des gehiissigen Machwerkes dem Kaiser seine ,aller-
untertinigste Supplikation und Bitten” iiberreichte. Bereits am
21. Juli, bei dem schleppenden Geschiftsgang der damaligen
Bureaukratie doppelt bemerkenswert, verbietet der Kaiser das
Erscheinen des Buches. Erst 1741 wurde es im Verlauf eines
Prozesses freigegeben, der — 1773 seinen Abschluf findet.

Am 30. Juni 1721 bittet er den Kaiser im Interesse der
durch eine Feuersbrunst 1719 fast ruinierten Gemeinde in
Nikolsburg um Erteilung des Konsenses zum Ankauf eines
freien Platzes in der Nihe des dortigen' jiidischen Friedhofes.
Die Bemithungen scheitern an dem Widerstande des Nikols-
burger Stadtrates?).

Am Versdhnungstage (1. Oktober) 1721 war in der méhri-
schen Gemeinde Aussee durch das gewaltsame Eindringen eines
trankenen Kaplans in das Gotteshaus ein Tumult entstanden
und im Anschlusse hieran ein langwieriger ProzeB, der unter
anderem das Urteil zeitigte, daB die Synagoge dem Erdboden
gleichgemacht werden sollte. Die Verhandlungen wurden, um
Wertheimers Eingreifen zu verhindern, méglichst geheim ge-
fithrt. Dennoch nahm er AnlaB, fiir die arme Gemeinde sich zu
verwenden. Auch diesmal ohne Erfolg?).

Hauptsichlich aus seinen Mitteln wurde ferner 1721 bis
1722 in Frankfurt eine neue Ausgabe des Talmuds veranstaltet,
die freilich erst 1753, von der Zensur freigegeben, erscheinen
durfte?).

Wahrscheinlich nahm er sich auch der Temesvarer Juden

1) Vgl. Kaufmann, S. Wertheimer 102f Uber Wertheimers Ver-
dienste um die G inden in Eisenstadt, Wertheim, Rechnitz u. a. vgl. Kauf-
mann 68 f.

?) Vgl. Kaufmann = Gedenkbuch 506.

3) Kaufmann, S. Wertheimer 63.
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an, die Prinz Eugen ausgewiesen hatte. Wie zu vermuten auf
eine Intervention Wertheimers beim Hofkriegsrat antwortet
Eugen den 21. Juni 1707 in einem Briefe an den Hofkriegsrat,
die Vertreibung sei verfiigt worden, weil er die Juden dieser
wichtigen Grenzfestung noch immer der Anhinglichkeit an die
Tiirkei fiir verdichtig halte. Ohnedies sei derzeit ,mit dem Orient
kein Commercium gestattet und das andere den Christen viel-
mehr zu génnen und leicht zu versehen”.

Zur Herstellung eines friedlichen Verkehrs der christlichen
mit der jiidischen Bevdlkerung Wiens hat Wertheimers Haus,
in dem die vornehmsten Kreise verkehrten, nicht wenig bei-
getragen?). Seine Lebenshaltung war eine vornehme.

1) In Wien scheint damals trotz aller engherzigen kaiserlichen Verord-
nungen, so des Verbotes, an Sonn- und Feiertagen vor 10 Uhr vormittags auszu-
gehen (7. November 1715, Min. d. Inn. IV, T. 1) und vor 9 Uhr Fische einzukaufen
(10. Mai 1719), zwischen Christen und Juden ein recht giinstiges Verhiltnis
bestanden zu haben. Nicht umsonst beeilte sich die Regierung (10. Mirz 1718),
den Juden Musik- und T ltung zu , da sich bei solchen und
an jiidischen Festen und Hochzeiten auch etliche Christen eingefunden hitten.
Und in einem Bericht von 1719 heiBt es gar (bei Wolf, Juden in Wien 62):
nDie allzu grofie Gemeinschaft und Vertraulichkeit der Juden mit denen

Chri sei d Ben gewach daB die Juden in denen, auch vornehmen,
Christenhdusern bis in die i Gemicher ganz frei hleict ja
auch S it in denen Chri irten an Sonn- und Feiertagen mit

Spielen sich divertieren. Dahingegen die Christen wieder zu denen Juden
an ihren habenden Festtagen, dann Hochzeil und Beschneid nicht
ohne Lision der Auferbaulichkeit sich verfiigten.” Nicht ohne Einfluf war
jedenfalls das Beispiel des Hauses Wertheimer, dessen damaliger Haupt-
vertreter Wolf, wie wir gelegentlich erfahren (vgl. bei Kaufmann, Urkund-
liches 97), unter anderem im Oktober 1720 mit vornehmen Gisten, wie dem
Prinzen Eugen, dem englischen Gesandten usw., auf die Jagd fuhr.
Anfangs wohnte Wertheimer im Hause des Hofbefreiten Schneider.
Am 15. Oktober 1720 bittet er um die is zur ,N Bung des in
der Unteren PreinerstraBe gelegenen Trunkhischen Hauses”. Er er-
innert daran, ,wie Anno 1709 er sich behandeln hitte lassen” und auf die
ihm fiir Provision und Einbringungsunkosten seiner auf die Kontributionen
der Linder ihm erteilten Anweisungen bewilligten 3 Prozent Interessen frei-
willig verzichtet habe, wie das Jahr darauf aus einer Antizipation von
40.000 bis 50.000 fl. und anderen Leistungen so viel Nutzen und Ersparnis
erwachsen sei, und wie ihm ,dessentwegen sowol als vordenst in ansehung
seiner bis solche Zeit pro Publico in so pr i vor-
fallenheiten mittels D: i ng so viller millionen gelaister guten Diensten”
ihm mit Vorwissen und Genehmigung des Kaisers von der Hofkammer zugesagt
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Er starb, vom Gliick bis zuletzt begiinstigt, am 6. August
1724 als der angesehenste und reichste!) Jude jener Zeit. Die

worden, ,das in der Oberen Preinerstrass zwischen denen Melmeckh- und
Sikhingischen zweyen Hiusern gelegene Trunkhische HauB cameraliter
zu erkhauffen, und zu einer remu jon oder titulo D ionis ei a
lich einzuriumben, benebst auch an die Oesterreichische Hof Canzley das
ndthige wegen auBfertigung eines Dekrets, da8 er, Wertheimber, und die
seinige sothanes HauB, vigore specialis Indulti, aigenthumblich und ohn-
perturbiret besitzen sollen konnen, zu erlassen”. Das Haus ist auch laut
Kontrakt vom 31. Mai 1710 von Joh. Lorenz Trunkh von Guettenberg,
pdamalig gewesten allhiesigen Stattrichtern”, far 18.000fl, nebst 400 fL
Schliisselgeld, verkauft und der Kaufschilling spiter auf Veranlassung der
Hofkammer von Wertheimer selbst erlegt, auch in seinen bis letzten
Juli 1715 liquidierten Berechnungen sowokl von seiten ,der Kays. Hof Cammer
als des damaligen Bancal Hof Gubernii fir eine richtige Anrechnung oder
ausgab passirt worden”. Er bittet nun um die Ausfertigung der Schenkungs-
urkunde und die férmliche Ubergabe.

Die Hofkammer befiirwortet das Gesuch mit Hinweis auf die ,viel-
filtig gelaiste gute Dienste” Wertheimers, der das Haus bereits bona fide
bewohne und nur durch ein K dekret vor ,Perturbati ” bewahrt
werden wolle. Der Kaiser bemerkt hiezu (31. Mirz 1722) eigenhdndig: ,Der
Judt kan in nutzen des HauB8 ohne Zahlung des ZinB8 bleiben. Carl”, Wert-
heimers Vorsicht war um so mehr angezeigt, als gerade 1721 wieder die
Wiener Kaufleute gegen die Juden zu agitieren begannen (vgl. Wolf, Juden
in Wien 62). .

Von der am 16. Juni 1721 an die Wiener Judensechaft erlassenen
Wohnungsordnung wird Wertheimer nur insofern betroffen, als er seine
bisher ,unter dem Chri h den” Bedi in sein Haus nehmen
sollte (Min. d. Inn. IV, T. 1). Nach der Wohnungsliste Ende der 1690er Jahre
des 17. Jahrhunderts (Mise. cam. III, p. 3079 {f., siehe oben) wohnten ,de8
Wertheimber sein Sohn, Nithéin genandt” — es ist sein Stiefsohn Isak
Nathan Oppenheimer gemeint — ,in dem Lucathellischen Hause auf
dem alten Paurn Marckt”, in dem Hause des Hofbefreiten Schneider sein
Buchhalter — offenbar Isak Arnstein —,in dem Teichgrueberschen Hause
sein Schichter, seine iibrigen ,Leute” bei ihm im ,Mé&zischen Hause auf
dem Peter”. Da die Ubersiedlung seiner Bedienten in sein Haus in der
Oberen Breunerstrae einige Reparaturen erforderte, wird ihm (3. Oktober)
das gegeniiberliegende ,sogenannte Claudische oder Raunische Haus, worin
sein Buchhalter vorhin gewohnt”, mit allen seinen Bedienten zu beziehen
gestattet (Min. d. Inn. IV, T. 1).

1) Ein Anverwandter seines Hauses, Abraham Levi, berichtet in seiner
Reisebeschreibung aus dem Jahre 1719 (Ksufmann 45) iber Wertheimer,
man kenne ihn allgemein als sehr reich und wohltitig, er sei Rabbiner von
Ungarn, heiBe Fiirst des heiligen Landes und im Volksmunde nicht anders,
als der Judenkaiser. Zehn kaiserliche Soldaten hielten tiglich vor seinem
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Unterscheidung eines Karl Marx zwischen dem ,Sabbat”- und
dem , Werktagsjuden” findet auf ihn keine Anwendung. Er kannte

Hause Wache. Jedem seiner sechs Kinder habe er eine Mitgift von 200.000 fl.
hollindisch gegeben. Um go beach rter ist neben dieser Angabe die Be-
stimmung Wertheimers in dem Testamentsentwurf von 1717 (Kaufmann
108): ,Es ist mein ausdriicklicher Wunsch und Wille, giltig dibrigens fiir
alle meine Kinder, da8 weder auf Geld noch auf Schénheit, Ehren noch
Grofe Riicksicht genommen werde, er heirate vielmehr” — es handelt sich
im besonderen um seinen jiingsten Sohn — ,die Tochter eines in Israel an-
gesehenen hochgeehrten Gelehrten™.

Sofort nach Wertheimers Ableben lie8 der Hofmarschall, wie er am
8. August dem Kaiser berichtet, die g i Sperre v h . Er hatte
damit wenigstens die sieben Trauertage warten wollen. Der Statthalter, wie
auch der Graf von Gois, als Prisident des Oppenheimersehen Judicium
delegatum, verlangten aber, da8 sogleich die Sperre angelegt werde, weil
die Oppenheimersche Masse Forderungen an Wertheimer habe. Der
Hofmarschall trigt aber nun doch Bedenken, ob dies Rech sei, da der-
gleichen sonst nur bei Befiirchtung eines Falliments geschehe. Auch sei die
Witwe Wertheimers ein bekannt gescheites Weib. Sie werde schon auf das
Interesse ihres unmiindigen Kindes ein wachsames Auge haben. Ihm sei
nicht bekannt, dag von jenmem Judicium delegatum Wertheimer auch nur
auf einen Kreuzer geklagt worden sei. Der Schritt werde einen iiblen Ein-
druck hervorrufen und dém Kredite des Hauses schaden, ,zumal das vollige
Geschift Wertheimers bei seinem dlteren Sohn Wolf und meist unter
dessen Namen gefithrt worden, bei ihm auch die Biicher und Schriften liegen”.
Man miisse also eigentlich auch sein Kontor sperren. Damit ginge aber sein
ganzer Kredit zugrunde. Bei der Inventuraufnahme (Original im Hofmarsch.-
Archiv) fanden sich folgende Effekten: kostbar verzierte Portriits des Kénigs
von Polen, der Kurfiirsten von Mainz, Bayern und der Pfalz, des Herzogs
von Wolfenbiittel, ein Rahmen ohne Bild (es war wohl das eines Kaisers),
10 goldene Gnadenketten, und zwar von den Kaisern Leopold und Josef,
der Kaiserin Amalia, vom Konige von Polen (zwei), den Kurfiirsten von
Mainz, Trier und der Pfalz, sowie dem Herzog von Sachsen-Gotha. Von
Miinster, fir das Wertheimer viele Geschifte erledigt hat, liegt kein
Gnadenzeichen vor. Ferner werden 5 gold Uhren, 4 ,Kabi kel”,
1 ,Silberflischel” mit Diamanten, 1goldenes Pferd mitDiamanten, 1, Galanterie-
kriegl”, 3 Taschen mit Zubehor aufgezihlt, in einem Gesamtbetrage von
86.939 fl, 20 kr. Die Geschiftseffekten, in Edelstei und Gold bestehend,
beliefen sich auf 26.486 fl., die Aktivschulden auf 1,830.660 fl. 481/, kr., die
Passiva auf 72.400 fl. Zu den Schuldnern gehdrten: Sam. Schotts Erben in
Frankfurt a. M., einzelne Nikolsburger Juden, die Wertheimer nach dem
dortigen Brande (mit 11.500 fl) unterstiitzt hatte, Lew, ,Jud zu Gerlsheim”,
Isr. Protiwin in Ei tadt, Samuel in K ier, Aron Markbreitter in
Nikolsburg (4500 fl. fiir ein ihm iiberlassenes Haus). Als Gliubiger werden
nur genannt: Ahron Austerlitzs Erben (54001l.) und die Jerusalemer Juden-
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keine besondere Geschidftsmoral. So klar und scharf wie sein
Verstand, so rein und redlich war sein Herz!), eine Person-

schaft (15.000 fl., vgl. das Test t, bei K ). An Li ff besaB
Wertheimer: 2 Hiuser in der Oberen BreunerstraBe (das Springfeldsche
und das Sickhingsche), das Raunische vormals Claudische Haus, 1 Haus
auf der Kirntnerbastei (das Graf Rappachsche, so ist Kaufmann, S. W.
103 zu lesen), 1in DGobling (einen sogenannten Gablerhof mit Weingarten),
1 in Heiligenstadt (das Schlussbucksche, das ihm gerichtlich zuerkannt
worden war), in Eisenstadt ein Freihaus, in Nikolsburg das des Sal. Deutsch
(siehe unten und Kaufmann, S. Wertheimer S. 90), das Austerlitzsche und
das Simson Bacharachsche, 2 in Markbreit (vgl. Kaufmann, Urkundliches),
1 in Oberbreit, 1 in Worms samt 1 freien Platz (,die Rossmiihle”), in
Frankfurt einige Brandstitten, 1 Garten (,der Bleichgarten”) und 1 Xlaus,
1 Haus und Platz in Mainz, 1 Hausanteil in Prag. Sie stellen im ganzen einen
Wert von kaum unter !/, Million dar.

1) Seine Wohltitigkeit erstreckte sich #ber Europa hinaus bis nach
Palistina. Er legte den Grund zu der noch heut bestehenden Wertheimber-
Stiftung. Aus dem Stiftsbrief erfahren wir:

Samuel Wertheimer, der Sohn Wolf Wertheimers, und sein
Neffe und Vetter David, der Sohn Josel Wertheimers und Enkel Simson
Wertheimers, treffen im Verein mit Isak Kann, der zugleich die beiden
Schne L6b Wertheimers vertritt, und Isak Seligmann 1770 Bestim-
mungen fber Wolf Wertheimers Legat.

Dessen Vater, Simson Wertheimer, hatte, fiir die Klaus in Frankfurt
a. M. und die Unterhaltung je eines Lehrers zu Hamburg, Eisenstadt und
Nikolsburg, sowie fir die deutschen Juden in Paldstina und vor allem fiir
arme Anverwandte zu sorgen, den Seinen als heiliges Vermichtnis hinterlassen
[vgl. G. Wolf, Joseph Wertheimer S. 337; iber die Paldstinastiftung siehe das
Jahrbueh ,Jerusalem” von Luncz IV, 1892 (das. der Stiftsbrief abgedruckt aus
Savagreis ,,Chronologisch geschichtlicher g aller bestehenden Stif-
tungen, der k. k. dsterreichischen Monarchie”)]. Nach seinem Tode hatten seine
Erben in diesem Sinne eine Familienstiftung von 150.0001l. errichtet, WolfWert-
heimer, als erstgeborener Sohn und somit Erbe des doppelten Sohnesanteils,
mit 60.000fl, Lob und Josel mit 30.000 fl., die Schwiegersohne Seligmann
Cohen und Moses Kann mit je 15.000 fl. Die Verwaltung war Wolf fiber-
tragen worden. Durch seine ungliickliche Verbindung mit Bayern hatte Wolf
sein ganzes Vermdogen eingebiifit. Die Papiere trugen 1725 bis 176 nur
4 Prozent, er sollte nach dem Stiftungsstatut 6 Prozent zahlen. So war es
ihm geit 1733 nicht méglich gewesen, mehr als die Hilfte, also 75.000 fl., zu
verzinsen. Die Juden Paldstinas hatten von 1733 bis 1755 gar nichts er-
halten. 1753 hatte endlich Kurfiirst Maximilian III. Josef Wolfs Forde-
rung liquidieren lassen und dieser alles Versiumte nachzuholen sich bemiiht.
In geinem Testament von 1762 hebt er ein fritheres von 1735 auf und er-
mahnt er seine Kinder — drei waren ihm bereits gestorben — das Stiftungs-
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lichkeit, wie sie Lessing vorgeschwebt haben mag, als er seinen
»,Nathan” schuf?).

kapital, nicht allein zu erhalten,sondern auch bei jeder Gelegenheit es zu mehren
zu suchen, vor allem die Glaubiger, Christ oder Jud, piinktlich zu befriedigen,
gegen jedermann mit Liebe, Treue und Friedfertigkeit zu verfahren. Er er-
wartet die Bestitigung seines letzten Willens durch die kaiserliche Regierung,
indem er sich auf die Dienste beruft, die sein Vater 50 und er selbst 25 Jahre
lang dem Hause Habsburg geleistet hiitten. Als sich nach seinem Tode
neue Schwierigkeiten ergaben, das nétige Zinsenertrignis aus dem Stiftungs-
kapital zu erzielen, entschlossen sich die Erben, dieses entsprechend zu erhéhen.
1) Die Nachkommen Simson Wertheimers sind, nach dem Stamm-
baum im Besitz der Wertheimber-Stiftung in Wien, mit den folgenden
Familien in Verwandtschaft g (Eine D di fel Isak Wert-
heimers in den Mitteilungen zur jiadischen Volkskunde, 1912, Heft 3, An-
hang.) Die romischen Zitfern in Klammern beziehen sich auf die folgenden
Ortsnamen, die diesen angefiigten arabischen auf die vor henden Familien-
namen.
1. Abeles [XLII], 2. Adam, 2a. Altmann [III], 3. Arnsteiner,
4. Arom, 5. Austerlitz, 6. Bamberger [XLI], 7. Baruch, 7a. Bechhéfer
[LI), 8 Beer [LII}, 9. Beith, 10. Bellak, 11. Berlin, 112. Besolzheimer,
12. Beyfuf, 12a. Biedermann, 13. Bing, 14. Binswangen, 14a. Bloch
[XXXIV], 14b. Blithdorn, 15. Boas [XXI], 16. Bobella [XXXIX], 17. Boek
[1I], 18. Bondy [XLIV], 18b. Boskowitz [XVI], 18a. Brandeis [XLI],
19. Braunschweig, 19a. Brebacher, 20. Bruck, 20a. Buchbinder,
21, Burgpreppach, 22. Bunzel [XLIV], 23. Caspary (Koppel) [XXXVI],
24. Cohen [I, XXV], 25. David [XXV], 26. Dessauer (Bernheimer) [III],
27. Dormitzer [XLIV], 28. Dresden, 29. Ehrenreich [XLIX], 30. Eiben-
schiitz (Eva bat Nathan), 30a. Eisler, 30b. Englinder, 31. Erlanger,
32. Eskeles, 33. Feitel (Ephr. Veitel) [VII], 33a. Fischer [XLI], 34. Fisch-
ler, 34a. Fleischmann, 35. Fliess [VII], 36, Frank [XIV], 37. Frankel
(Fellheimer und Forschheimer) [XV, XLI, XLVI, XLIV, XVIII],
37a. Freistadl [XLV], 88. Fried [XXX], 38a. First, 39. Geilinger
[XXXV], 40. Gernsheim, 41. Getz [XVIII], 42. Getzel [LVI], 42a. Glas,
43. Gleisdorfer, 44. Gomperz, 45. Gosdorfer [XVIII], 46. Gralsheim,
7. Groag, 47a. Grohmann, 47b. Grinhut, 48. Gumprecht [XX],
49, Gundersheim [XVII], 50. Haas, 51. Hahn [XXIV], 52. Haikes [X],
53. Halle [XVII, XLVIIT], 54. Hanau, 65. Harburg, 56. Hartog [XXXIa],
56a. Hatzfelder [XLI], 56b. Hausner, 57. Haymann, 57a. Heidings-
felder [XXXI], 58. Heilbronn, 58a. Heiss, [IX], 58b. Herz 59. Herz-
berg[X],60.Herzfeld(er), 61. Hess [XLVIII], 62. Hirsch [XL], 63. Hirschel
[LII, LIII], 63a. Hirschler, 64 Isak, 65. Itzig [VII], 66. Jeckelein,
67. Jeiteles, 67a. Jerusalem [XXXVII], 68. Kaan, 69. Kallmus, 70. Kam-
pel [II], 71. Kann [XVIL XXI], 72. Kanstadter, 73. Katzau, 74 Kofler
[XXXII], 74a. Kénigsberg [XVIII], 76. Konigswarter [XVIII], 76. Kohn
(Kornblum) [XXIV, XVIII], 77. Kreutzenach, 78. Kriegshaber. 79. Kuh.
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80. Londoner, 81. Landesmann, 82. Lasko, 83. Lederer [XLIV, XLVII},
83a. Lavin [XVIII], 84. Leidesdort [LVI], 85. Lima [XLIV], 86. Le-
vinger [XLI], 86a. Lewin, 87. Lewy [VIII], 87a. Lowenhaar [XVIII]j,
87b. Lichtenstidter [XVIII], 88. Mackéle, 89. Mandel [XLV], 90. Maut-
ner [XVIII], 91. Mayer [XLIII, XXXIII, LIV], 91a. Mendelssohn, 91b. Mon-
teser, 92. Moor, 93. Morene [II], 94 Nafteles [LVI], 95. Nassau [LVI],
96. Neuburg(er) [XVIII, LVII, XLI], 97. Neumegen [II], 98. Neupauer,
99. Neustadtel [XLIV], 100. Obornik, 101. Oppenheim, 102. Oppen-
heimer (unter anderen Rabbiner von Hannover, Hildesheim und Holleschau)
[XXV, XXVII, XXIX, XIII, XXIV, LVIII, XVII], 103. Philippsohn [XXV],
104. Pinto [II], 105. Pollitzer [XLII], 106. Pollak [XX1], 107. Porges,
107a. Prager [XVIII], 108. Regensburger, 109. Rodelheim, 110. v. Roth-
schild, 111. Salomon [XXIV, XXIII], 111a. Samson [IX], 112. Schames
[XVII], 113. Schitf [L], 114. Schlenker [VIIIa, XVIII], 115. Schlesinger,
116. Schleswig, 116a. Schonberg, 117. Schmalkalden, 118. Schnaittach
[XXXVIII], 118a. Schnapper, 118b. Schénhauser, 119. Schwab,
1192. Schwalb [V], 120. Schwarzschild, 121. Schwelim, 122. Seckel,
123. Sekstein, 124. Seligmann[XII], 125. Simon [XLV], 125a. Sonnenfeld,
126. Speyer, 126a, Spielmann [XXII], 126b. Springer [XVIII], 127. Stern
[X1], 128. Stiefel [XVII], 128a. Strauss [LI], 128b. Stromberger [IIIa],
129. Sugenheim, 129a. Sundheim [LVI], 130a. Sulzbacher [VII, XVIII],
131. Tausig [XLIV], 182. Tuschkauer, 133. Uffenheim [XXVIII],
134. Ullmann [XXXV, XXXVIII, IV]. 184a. Ulmeier [XVIII], 184b. Ulrich
[XXVI], 135. Wachenhausen [LVI], 136. Wallerstein [IV], 136a. Walter,
137. Wartfeld, 137a. Wasservogel, 137b. Weil, 138. Weiss [LV],
139. Wertheim [XXXVIII], 139a. Wertheimber [XVIII, XXIII], 140. Wert-
heimer, 141. Wertheimstein, 141a. Wetzlar, 142. Wilmersdort,
142a. Wilner [XLV], 142b. Winternitz, 143. Wolf [XIII], 144. Zappert
[XLIV], 144a. Zilzer, 145. Zunz, 146. Zurkann.
Sie wohnten in:

I. Amersfort [24], II. Amsterdam [70, 17, 93, 97, 104], IIL. Ansbach
[26, 2a), IIIa. Aschaffenburg [128b], IV. Augsburg [134, 136], V. Bemalitz
(2Pomeisl) [119a], VI. Besangon [130a], VIL Berlin [33, 35, 65], VIIL Bier-
stadt bei Wiesbaden [87], IX. Braunschweig (102, 58a, 111a (Hofagent)],
X. Brody [52. 59], XI. Budapest [127], XII. Deutz [124], XIIIL Dinkelsbihl
[148], XIV. Dobruska [36], XV. Erlangen [37], XVI. Floss [118b], XVIL Frank-
furt a. M. [71, 112, 53, 102, 128, 49], XVIIL. Farth [96, 187a, 75 (Konigs-
warter), 134a, 114, 8Tb, 96, 41, 74, 130a, 45, 107a, 126b, 90, 37, 137b, 139a,
83a, 76], XX. Gottingen [48], XXI. Haag [15, 106, 71], XXII. Hagenbach
[126a], XXIII. Halberstadt [111], XXIV. Hamburg [102, 111, 76 (Seligm.
Berend Sal) 51], XXV. Hannover [102, 103, 25, 24], XXVIL. Harburg [134D],
XXVII. Hildesheim [102], XXVIII. Hohenems [183], XXIX. Holleschau [102],
XXX. Karolyvaros (Karlstadt) [38], XXXI. Kippenheim [57a], XXXTIa. Konigs-
berg i. Pr. |56], XXXII Lemberg [74], XXXIII. London [91, 139a], XXXIV. Mainz
[14a], XXXV. Mannheim [134, 39], XXXVI. Minden [23], XXXVII. Modling
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Die Familie Wertheimer.

Simson Wertheimer hinterlieB drei S6hne (Wolf, Low
und Josef) und vier T6chter (Eva, Tolza, Sara und Hanna).
DaB er mit Hilfe seines Privilegiums?) sehr vielen Glaubens-
genossen die Moglichkeit eines Aufenthaltes und einer wirt-

[67a], XXXVIIL Minchen [118, 134, 139], XXXIX. Neuhaus [16], XL. Neu-
wied, XLI. New-York [37, 56a, 86, 18a, 333, 96, 6], XLII. Nikolsburg [105, 1]
XLIIL Oettingen [91], XLIV. Prag [18, 83, 131, 144, 85, 37, 22. 99, 27,
XLV. Prefburg [125, 89, 142a], XLVI. ProBnitz [37], XLVIL Radnitz [83],
XLVIII. Rodelheim {58, 61], XLIX. Sassin (?Zarszyn) [29], L. Schleinung
(2Szolnok) [113], LI. Schwabach [128a, 7a], LIL. Stampien [63, 8], LIIL. Triest
(68], LIV. Tyrnau [91], LV. Veszprém [138], LVI. Wien [42, 94, 95, 84, 135,
129a], LVIL. Wilmersdorf [96], LVIIL Zwolle [102].

(Von Henriette von Wertheimstein, geborenen Herzberg, ge-
storben am 18. September 1824, heiBt es auf jhrem Grabstein auf dem alten
‘Wihringer Friedhof: ,Eine Stitze der Studierenden des Lehrhauses in ihrem
Hause in Brody, Hadel, Tochter des Rabbiners Naftali Herz Zargrod, Frau
des Hirsch”. Als ,sehr wohltitig” wird in seiner Grabschrift geriihmt Hein-
rich Hermann von Wertheimstein, ledig, gestorben den 15. Juni 1830, —
als ,Stifterin der Siechen- und Irrenanstalt im israelitischen Spital, Vor-
steherin des wohltitigen Frauenvereines und der israelitischen Kleinkinder-
bewahranstalt”: Nanette von Wertheimstein, Frau des Bankdirektors
und GroBhindlers Sigmund von Wertheimstein, geborene Kohn, ge-
storben 27. April 1849. Ibr Gatte Sigmund, Direktor der privilegierten
osterreichischen Nationalbank, spanischer Konsul, Ritter des Ordens
Carls IIL usw. ,kannte die Menschen und lebte in stiller Zurfickgezogen-
heit”, er war ein ,Vater der Waigen”.)

1) Aus der fiir den Monat Mai 1725 von den Wiener Juden eingereichten
Spezifikation erfahren wir (17. Oktober 1725, Stadtarch.), daB von den vier
Schwiegersdhnen Simson Wertheimers drei, nimlich Moses Low Isak in
Frankfurt, Seligmann Berend Cohen in Hamburg und Josef David Oppen-
heimer in Hannover, auf das Aufenthaltsrecht in Wien verzichteten. Nur
Bernhard Eskeles will ab und zu dort wohnen. Er muB seine Ankunft
sowie die Zahl seiner Bedienten jed 1 dem Hof: hall i Auch
die iibrigen Anver dten und Korrespondenten muB das Haus Wert-
heimer bei Hofe anmelden. Simsons Witwe darf fiir sich und ihr Kind
10 P , Low 15 Bedi halten. Aransteiner darf mit Weib und
Kindern in Wien bleiben, doch keine besondere tolerierte Familie bilden,
nur fiir die Kaiserin Amalia den Hofstallbedarf und, ,wenn ihm von auBen
her ein Geldgeschift vermittelt wird”, liefern, somst keinen selbstindigen
Handel treiben. Wolf Wertheimer erklirt, Arnsteiner werde ,bei ihm
als Complementarius stehen”. Statt wie bisher, vier, wolle er nur noch drei
Buchhalter beschaftigen. Es sind seine Verwandten 1. Samuel Oppenheimer
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schaftlichen Existenz in Wien zu schaffen bemiiht warl), wurde
schon zu seinen Lebzeiten wiederholt von den Behdrden bean-
standet?). Sein Privilegium lautete bis 17353). Léw und Josef
Wertheimer erhielten um 17374) eine Prolongation ihrer Auf-
enthaltsbefugnis auf 10 Jahre.

Wolf wurde der Vormund und spiter der Schwiegervater
seines Stiefbruders Josef3).

als Hauptbuchhalter, verheiratet, kinderlos, 2. Israel Briill als Kassier mit
Frau und drei kleinen Kindern und 8. Wolf Nassau mit Frau und zwei

Kindern. Mit unverheirateten Buchhalt und Kassierern wirde er ,ohne
Gefahr und Schaden nicht stehen kénnen”. Er wolle sich nach einem Hause
umsehen, in dem sie alle wohnen k

»Der Magdalena Wertheimer Wittib” wird am 22. Oktober bewilligt,
daf ,ex speciali gratia” ihr Schwiegersohn Salomon Simon samt Weib und
Kindern, um ihr ,in ihren Rechts- und sonstigen Angelegenheiten beizu-
stehen”, noch ein Jahr in Wien bleiben diirfe. Es wird aber betont, daB er
nicht in dem Wertheimerschen, sondern in einem anderen Judenhause
wohnen miigse, da die Téchter Magdalenas aus erster Ehe und ihre Manner
und Kinder nicht in das Privileg der Wertheimer mit einbegriffen seien
(Stadtarchiv, 24. November 1725).

!) Um den Preis der Taufe wurde die Aufenthaltsbefugnis erteilt,
(HoHin. 23. Oktober 172%).

2) So war am 4. Juli 1721 eine neue Hofresolution erforderlich, dass
Wertheimer ,die iiber die hiesige Judenschaft angemaBte erste Instanz
nicht gestattet” — 1703 war sie ihm ausdriicklich zugestanden worden —,
nsondern er deswegen bestraft und ihm eingeschirft werden solle, samt seinen
Bedienten den fir die hiesige Judenschaft getroffenen Ordnungen gemi8 zu
leben”. Die verheirateten Bedienten seien nicht befugt, Weib und Kinder in
‘Wien bei sich zu halten.

%) Laut seiner Spezifikation im Januar 1723 hilt er 13, seine Sohne
Wolf und Low 35 Bediente ohne ihre eigenen, Arnsteiners und dreier
anderer verheirateten Kontorbedienten Weiber und Kinder, von denen
keines spezifiziert wird. Uber seinen Stiefsohn Nathan Oppenheimer
siehe unten. Der Kaiser bemerkt, das Wertheimersche Privilegium kénne
man zwar nicht umstoBen, doch miisse er sich zu den billigen Forderungen
bequemen und dazu angehalten werden.

%) Léw fir sich, sein Weib und seine in seinem Dienst stehende
Kinder, einen verheirateten Buchhalter, sowie die bisherigen Bedienten;
Josef fir sich, Weib und Kinder und einem Buchhalter samt Familie
(M. d. Inn. IV, T. 1).

5) Am 20. August 1724 hatte Wolf Wertheimer, als Vormund seifes
Bruders Josel, auf eine an ihn ergangene kaiserliche Resolution eine
Bilanz {iber die in Betracht kommenden Effekten und Mobilien dem Hof-
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Schon beim Ableben des Vaters, mit dem er frithzeitig
gemeinsame Geschiifte betrieben hatte, war er tief in geschaft-
liche Schwierigkeiten verwickelt. Er hatte sich seit 1722 mit
Bayern in Beziehungen eingelassen, durch die er nicht nur sein
viterliches Erbteil, sondern auerdem noch bedeutende Betrige
verlor. An Wechseln allein verfielen 500.000 fl. Selbst die Ver-
mittlung Kaiser Karls VI. (14. Dezember 1728) blieb ohne
Eindruck auf den Miinchner Hof. Als Hauptzessionir seines
Schwiegervaters Emanuel Oppenheimer, hatte Wolf, wie
oben erwihnt, schwere Verpflichtungen iibernommen. Er schieft
auch 1730 die Reisespesen fiir den mit der Uberpriifung der
Oppenheimerschen Abrechnung in den einzelnen Erblanden
betrauten Hofbuchhalter vor.

1725 lieh er der Hofkammer 50.000 fL.7), das Jahr darauf?)
zahlte er die Mitgift der Erzherzogin Maria Amalia an den
bayrischen Kronprinzen Karl Albert pro 100.000 fl. aus, &hn-
lich wie es frither beim Kénige von Polen geschehen war?3). Als
nun unmittelbar darauf die Hofkammer abermals 50.000 fl,
wenn moglich ein noch grioferes Darlehen von ihm begehrte,
lehnte er mit dem Hinweis auf seine Verwicklung mit Bayern
diese Forderung ab. Da man ihm aber mit der Einziehung des
seinem Vater fiir eine besondere Leistung vom Kaiser ge-
schenkten Hauses drohte, in dem die Familie Wertheimer
damals wohnte, erklirte er sich im Interesse seines Kredites

marschallamte eingereicht. Eine weitere Aufforderung dieser Behorde im
gleichen Sinne vom 28. Dezember 1730 beantwortet er am 12. Januar 1731
dahin, da8 er sich mit den fibrigen Geschwistern so verglichen, daB Josel /g
von dem NachlaB erhalten solle. Und weil Josel, der Verlobte der iltesten
Tochter Wolf Wertheimers, Veronika, nun bald das 15. Jahr erreiche
und somit heiraten kénne, werde Wolf Wertheimer in seiner Eigensohaft
als Vormund und Schwiegervater Josels dessen Erbanteil zu vergroBern
trach und das Vermdgen, das ist bei dem bayrischen Hof und ver-
schiedenen Kavalieren rotiere, einzubringen suchen. Das ibrige bestehe in
Schmuck, den man zu verkaufen sich bemihe

1) Zu 6 Prozent.

3) 4. Januar (Hoffin. 26, I).

. 3) Als Geschenk fiir den Prinzen zu seiner Vermihlung liefert Wert-

heimer zum Preise von 13.000 fl., die ihm in zwei Quartalsraten aus den
ingehenden Donativgeld bezahlt werden sollen, einen Huthaken aus
Brillanten (12. Oktober 1722).
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zu einer weiteren Leistung von 50.000 fl. bereit, wenn ihm das
Haus belassen werde?).

Schon das Jahr darauf?) begann die Hofkammer von
neuem, mit den Juden Wiens iiber Gelddarlehen zu verhandeln.
Wertheimer lieh 200.000 fl. Er selbst erhielt 5prozentige
Girobankpapiere pro 600.000 fl. Als Kaution diente seine Forde-
rung an Bayern pro 540.000 fl. Bei der Riickzahlung dieses
Darlehens der Hofkammer sollte er entweder die Raten bar
oder ihren doppelten Betrag in Girobankpapieren erlegen. Er
verkaufte die Papiere, war aber nicht in der Lage, sie zuriick-
zukaufen, auch nicht, das Kapital zum vollen Nennwert zuriick-
zuzahlen. Gegen ein zweites Darlehen von 300.000 fl. wurde ihm
die Riickzahlung der 600.000 fl. prolongiert. Falls er diese Ver-
pflichtung nicht halte, werde der Rest seines Guthabens bei
der Hofkammer verfallen. Auflerdem hatte er die riickstindige
Giropost al parizuriickzuzahlen. 1738 erklirte sich Wertheimer
auBerstande, diese Vereinbarung zu halten. Er bat um 1,200.000f1.
Man verweigerte ihm daraufhin die Riickzahlung des Restes seines
Darlehens. Spiter wurde das Guthaben der Girobank mit einer
Forderung Wertheimers an die Hofkammer beglichen 3).

Jedenfalls hatten er, sein Miindel Josel Wertheimer und

1) Am 16. September 1726 werden die Erben Simson Wertheimers
dureh kaiserli Befehl au dert, das Trunkhsche Haus in der Oberen
Breunerstrafie abzutreten. Dieses Haus hatte die Hofkammer 1710 angekauft,
und am 15. Oktober 1721 war es Simson Wertheimer zinsfrei iberlassen
worden. Am 15. Juli 1726 fragt nun die Hofkammer beim Kaiser an, ob
alle Erben Wertheimers oder nur sein #ltester Sohn oder keiner von
ihnen es weiter bewohnen solle, da ja Wertheimer selbst nicht mehr am
Leben sei. Wolf Wertheimer erwidert, das Trunkhsche Haus sei seinerzeit
der Familie vom Kaiser henkt worden in Er lichkeit far den Ver-
zieht auf 50.000 fl. Spesen, die Wertheimer bei einem Geschift zu ver-
giliten gewesen wiren. Nur fiir den Fall, daB ihm fir dieses Haus die Be-
sitzesbestitigung erteilt wird, will er noch 50.000 fl. darleihen, zumal seiner-
zeit die Zuwelsnng des Hauses 6ffentlich bekannt geworden und ein Widerruf
dieser Gnad i seinen ohnehin zu Di des Kaigers auf das
AuBerste angestrengten Kredit ernstlich gefihrden wiirde. (Min. d. Inn.
1V, 1) Bald darauf horen wir auch von Brillantenlieferungen Wertheimers
an den Hof (fir 8500 fl. 29. Juli 1728 und 7. Mai 1729).

) 17. Marz 1727, IV, T. 1

3) Bankalakten 30. Jumi 1727, 1. Oktober 1729, 19. Januar 1731
8. Juni, 7. und 9. September 1733, Mensi 607.
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Isak Nathan Oppenheimer zu dem Darlehen 1727 zusammen
181.250 fl,, also fast ein Viertel, zugesagt?).

400.000 bis 500.000 fl, die er 1735 noch vom Fiskus zu
erhalten hatte, zedierte er an die Stadt Wien, und, als 1736
die Wiener Juden zu neuen Darlehen herangezogen werden
sollten, wurde von Wertheimer, der gerade, wie meist, in
Miinchen weilte, ohne weiteres angenommen, daB er oder sein
Zessiondr (die Stadt Wien) auf jenes Guthaben hinweisen wiirde.

Wie bei dem Darlehen im Jahre 1727 eine Forderung
an Bayern, so beniitzte er bei dem zweiten (300.000 fl) wahr-
scheinlich ein anderes Guthaben. Ein 1713 zwischen dem Kaiser
und dem Bischof von Miinster geschlossener Vertrag ver-
pilichtete diesen, sowie seine Nachfolger, den Kurfiirsten von
Koln, zur Zahlung von Subsidiengeldern. Als kurkélnischer
Oberfaktor hatte Wertheimer diese Zahlungen iibernommen,
die Wiedererstattung aber nicht durchsetzen konnen. Sehr will-
kommen war ihm daher die Bereitschaft der Hofkammer, als
sein Zessiondr, dieses Guthaben pro 300.000 fl. als Antizipation
in Empfang zu nehmen.

Die gleiche Verpflichtung war er als kurbayrischer Ober-
faktor dem Miinchner Hof gegeniiber eingegangen. Noch 1722,
wie er selbst in seinem Testament gesteht, ein sehr reicher
Mann, war er seit 1724 durch die Verbindung mit Bayern immer
mehr um Geld und Kredit gekommen. 1753 wird ihm endlich
von Maximilian III. Josef sein Guthaben pro 3,500.000 fl.
liquidiert. Die Auszahlung dieses Betrages kam auch seinen
testamentarischen Stiftungen zugute, in demen er die ver-
schiedensten jiidischen Gemeinden bedacht hatte?).

Was ihn bis dahin einigermaBen iiber Wasser gehalten,
waren Riickzahlungen alter Forderungen, die der Firma an die
Hofkammer zustanden. Die von Simson Wertheimer urgierte
Abrechnung zog sich von 1696 bis 1737 hin. Ein Guthaben von
218.819 fl. aus dem Jahre 1711, das er 1715 angemeldet hatte,
wurde 1726%) kommissionell gepriift. 1738 sollte es beglichen

1) Gemahnt werden sie am 10. Februar 1729.

2) Siehe oben unter Simson Wertheimer Seite 249.

3) 1730 horen wir von 20.000 fl., die ihm angewiesen werden (darunter
eine Anweisung an Salomon Deutsech).
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werden?). Es scheint aber die Riickzahlung nicht sogleich er-
folgt zu sein.

17402) muBte Wolf die Riickzahlungen seiner Anleihe
bei der Stadt Wien aus dem Jahre 1785 einstellen. Es wurde
daraufhin zwischen der Stadt und der Hofkammer ein Ab-
kommen getroffen, demzufolge diese fiir 700.000 fl. Bank-
extrakte die Forderung an Wertheimer fibernahm und sich
verpflichtete, falls die bayrischen Anweisungen sich reali-
sieren oder anderweitig verwerten liefen, die Stadt gegen Aus-
folgung der Bankextrakte davon zu bezahlen. Die Stadt lieh
dafiir der Hofkammer, gegen Verpfindung des Tabakgefilles
in der gesamten Monarchie vom 1. Januar 1741 an, 400.000 fl
zu 5 Prozent.

In bayrischen Diensten begegnen uns auch Wolfs Sohne
Josef?) und Abraham.

Von Wolfs Bridern {ibernahm L6w, ein Schwiegersohn
Berend Lehmanns in Halberstadt, 1732 die AuBerlandes-
fiihrung und Einwechslung der in Béhmen verrufenen Miinzen ).
Uber ihn und Josef siche Kaufmann, S. Wertheimer 469%).

1) Die Hofkammer beantragte, den Kapitalsrest von 1711 nur bis 1721
ohne Riicksicht auf den urspriinglichen Akkord mit 6 Prozent, von da an,
wie andere auf die Stadtbank iiberwiesene Kameralschulden, mit 5 Prozent
zu verzinsen, wonach Wertheimer 483.387 fl. hitte erhalten sollen. Der
Kaiser empfiehlt aber zur Vermeidung eines Prozesses einen Vergleich mit
Wertheimer (F. C. Prot. vom 30. Juni 1738).

2) 4. Oktober 1740.

3) Maximilian Josef ernannte ihn, den kurpfilzischen Hofkammer-
faktor, zu seinem Hoffaktor, der seine Linder und besonders Minchen in
Geschéften passieren diirfe. Josef hatte sich nebst seinen vier iibrigen Briidern
unter Berufung auf die ,etliche und 40”jihrigen Verdienste seines ver-
storbenen Vaters darum beworben. [Patent (20. Mai 1765) im Besitz der
Wertheimber-Stiftungen.] Am 15. April 1778 wird vor Carl Theodor
Abraham Moses Wertheimer ebenfalls zum Hoffaktor ernannt (ebenda).
Ein Patent fir Samuel Wertheimer in: Mitteilungen zur jidischen Volks-
kunde 1913, Heft 2.

4) Wie der Prager Judenprimator Isak Lowositz (Konfr. 24. Marz).

5) AuBer den Grabschriften der Familie bei Frankl und Kaufmann
sind auf dem Wiener Friedhof in der Seegasse noch die folgenden erhalten:
Ein Kind Josel Wertheimers, Menachem Mendel, starb den 4. Siv.
5500 = 1740, R6sel, T. von Mose Wertheimer (siche unten), den 26. Tammus
5458 = 1708, Mose ben R. Chajim Bacharach aus Wertheim den 23. Ijar

Grunwald, Oppenheimer. 17



Isak Arnsteiner?).

Isak Arnsteiner, ein Vetter Simson Wertheimers und
durch eine zweite Ehe mit Simon Michael verschwigert, nahm
zundchst bis 1709 als Angestellter Wertheimers an dessen
Schutzprivileg teil. Durch einen Beitrag zu dem Kriegsdar-
lehen 1717 erwarb er das Recht, mit Weib und Kindern in Wien
zu bleiben. Er lieferte etwa 14 Jahre lang fiir den Hofstall der
Kaiserin Amalia. 1727 erwarb er als Kompagnon Wolf Wert-
heimers durch ein Darlehen von 80.000 fl., das er gemeinsam
mit Samuel Simon leistete, ein Privileg auf 10 Jabre. 1736
wurde es ihm fiir einen VorschuB von 100.000 fl. auf 15 Jahre
verlingert. Als Armeelieferant beschaffte er Geld?), Munition,
Proviant und Pferde. Er starb 1744.

Isak Nathan Oppenheimer.

Isak Nathan Oppenheimers3), ein Stiefsohn Simson Wert-
heimers?) und Schwiegersohn Lazarus Hirschels, wird als

5481 =1721 u. a. Hieriiber wie itber andere einschbligige Einzelheiten wird
wohl demnichst Wachsteins Einzelschrift iiber diesen Friedhof Niheres
mitteilen.

Simsons Schwiegersohne waren' Moses Kann (vgl. Jew. Encyel.),
Iss. Berusch Eskeles, Josef b. David Oppenheimer und Seligmann
Berend Cohen (iiber ibn siehe Grunwald, Hamb, deutsche Juden 23 i,
Dietz 28). Wegen des von seiner Schwester, der ,Salomonin”, zu zahlenden
Abfahrtsgeldes werden Wolf Wertheimer 30.000 fl. mit Arrest belegt
(18. Dezember 1730).

1) Uber ihn ausfiihrlich: Mitteilungen zur judischen Volkskunde,
35. Heft, Anhang (,Die Familie Arnstein™).

%) 1739 steht die Hofkammer mit 100.000 fl, 1740 mit 240.000 fl. in
seiner Schuld.

3) Vgl. Kaufmann, S. Wertheimer, 78 £ und Jabrb. der jad. Lit.-
Gesellsch. 1903, S. 132, Nr. 52. Er wird auch als ,Nathan” Oppenheimer
angefiihrt (Kaufmann a. a. O. meint, daf hiemit nur sein Sohn Nathan
gemeint werde). Uber einen Dodrus Nathan Oppenheimer siehe Dietz 314.

4) Daher heiBt es von ihm in dem Verzeichnis der Wiener Juden 1699:
»des Wertenheimb sein Sohn Nitan genannt”.
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Mézen gepriesen. Seine Tochter Edel?) wurde die Frau eines
Sohnes Simon Wolf Oppenheimers, eine andere, Ester,
die des Frankfurter Rabbiners David Maier Kulp?. Als An-
gestellter Wertheimers nimmt Oppenheimer an dessen
Privileg teil. 1723 wird er angefiihrt als ,Nathan Oppenheimer,
Wertheimers Stiefsohn, mit 14 Kindern, einer verheirateten
Tochter mit Mann und Kindern, einem Sohne mit Weib und
Kindern und zwei weiteren Anverwandten”. 45 Personen zéhlten
zu seinem Hausstand, wihrend er selbst doch nur in losem
Verbande zu Wertheimbers Privilegium gehorte, da dieses
nicht von Stiefkindern redet. Auf sein Gesuch um Aufenthalts-
erlaubnis auf weitere 3 Jahre wird ihm erwidert, daB er als
Bedienter Wertheimers betrachtet werde und als soleher fiir
seine Person keines Privilegiums bedirfe. Auch ein ihm in
Frankfurt erteiltes Privilegium gestatte ihm den Aufenthalt in
Wien pur so lange, als ihn Wertheimer fiir seine Geschifte
in Anspruch nehme.

Diese Ablehnung weist darauf hin, daB Oppenheimer
damals iiber keine groBen Kapitalien zu verfiigen hatte. Aus
fritheren Jahren horen wir wiederholt von kleineren und gré8eren
Darlehen Oppenheimers. 17043) erhielt er 6000fl. wieder.

1707 leiht er dem Hofkriegszahlamt 50.000 fl, zu dem

1) (Siehe Kaufmann-Freud., Die Familie Gomperz 246.) Am 6. April 1713
bittet Oppenheimer, da er ,bey jetzigen Conjuncturen einiges im Hause
gebriuchliche Silbergeschirr zu Wasser von hier abzusenden” gedenkt, fir
dieses und einige Mobilien um einen Freipal nach Regensburg, wohin er
sich mit seinen Leuten begeben will.

2) Dietz 175. Uber Dav. Kulps Frau, Sarah, siehe Frankl Nr. 471.

3) 18. November. Er erhilt auch ihm von Samuel Isak zedierte 859 fl.
und andere 5446 fl.

[Ein Samuel Isak aus Mosbach, spiter ,kurpidlzischer Schutzjud
von Mannheim” (vgl. Lowenstein 91, 104), ein Verwandter Simson Wert-
heimers, ,hat 1696 auf des kayserl. Proviantdirektors Stirzers Ansuchen
889 fl. 42!/, kr. Proviant-Schiff-Fracht am Neckar im Namen der kays.
Proviant-Verwalter Weidmann und Hermann ausgelegt, nit weniger
anstatt des kays. Magazins Heylbrunn fir Haber-Schifffracht nach Neckar-
gmiind an zwei Schiffleith als Hans Georg Berger 32 fl. und Hans Michel
Weneissen 26 fl. 40 kr. zu seinen 58 fl. 40 kr. bezahlt”. Stirzer bestitigt
ihm awm 28. Oktober 1698, daB er an Auslagen von 1696 noch 889 fl. 421/, kr
zu fordern habe.)

17*
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Judendarlehen 1712 trigt er 16.000 fl. beil), 1716 antizipiert
er 32.000 fl, 1717 zu den Kriegskosten 75.000 f1.2), 1718 ist von
einer Pulverlieferung Oppenheimers pro 5535 fl. die Rede,
1720 von einem Darlehen von 6760 f1.3), 1721 von einem ferneren
von 80.000 fl.

Es scheint, daB auch er in den Ruin Emanuel Oppen-
heimers mit hineingezogen wurde. An Anweisungen?) der
Firma Samuel Oppenheimer werden i7273%) pro 250.000 fl
an ihn zediert, er begibt sich ihrer aber 1785 an seinen Sohn
Nathan weiter, ein Zeichen, daB er sie nicht hat einlosen kénnen.

Als Vertreter der Juden Frankfurts, wo wir ihn 1711 an-
treffen, erwirkt er eine Vergiinstigung in der Abzahlung des
Opferpfennigs. 1729 tritt er als Mandatar der Erben der Prager
Juden Neustadtl und Brandeis auf¢).

Er selbst hinterlief bei seinem Tode?) (den 14. Oktober 1739)
auBer seiner Witwe Schendel 14 Kinder?), aber keinerlei Ver-

1) 5. Januar.

?) Vgl auch Mensi 338.

3) Sein Guthaben betrug damals 10.000 fl.

4) Schon 1717 hatte ihm Emanuel 4039 fl. zediert.

5) 8. Mai.

6) Zu seinen Schuldnern zdhlen Fiirst Lobkowitz mit 3240 fl. (1719),
der Hamburger Wechsler Abraham Samuel (der lingere Zeit in Wien ge-
weilt hat), gegen den Oppenheimer die Intervention des Kaisers beim
Hamburger Senat anruft (Januar 1722), Wolf Moses Oppenheimer, Grat
von Odt, Leopold Graf von Waldstein, Graf von Schénburg, Abr. Spitz,
Israel Briill, Herz Lehmann, Marx Hirschel, spiter Vormund seiner
Kinder, ferner Sussmann Moses (Bamberg), Maier Simon Ullmann in Pfersee,
die Firma Morpurgo in Triest, Low und Hirschel Austerlitz in Eisen-
stadt, Isak Lowositz in Prag, Hirschel Spitz, Gerson Daniel Oppenheimer
u. a. Seine Gliubiger waren: Seligmann Berend Salomon in Hamburg,
Falk Markbreiter in Regensburg (wohin J. N. Oppenheimer 1713 ge-
reist ist), Moses und Beer Low Isak in Firth, Marx Hirschl, Josef David
Oppenheimer in Hannover, Michel Oppenheim in Firth, Israel Low
Bing in Darmstadt (hatte in der Synagoge zu Nikolsburg einen Sitz), Hirschel
Isak Oppenheimer, Frankl in Firth, Todres und Sam. Stern.

7) Frankl 367.

%) Nathan, Saul(?), Hanna, Hirschl (vgl. Dietz 214), Marcus,
Edel, Sarah (verheiratete Wertheimer), Lazarus, Michel, Veronika
(Frumet), Gitel, Conna, Jittel und Lea. Die sieben ersten waren ver-
heiratet, die vier nichsten majorenn, die letzten minorenn. Als Rechnungs-
fohrer wird Low Markbreiter bezeichnet (Hofmarschall-Archiv).
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mogen, weder bares Geld noch Schmuck. Seine Mittellosigkeit
war bekannt?).

Behrens.

Liepmann Cohen oder Lefmann Behrens®) in Hannover,
ein Schwager der Frau Gliickel Hameln, auch mit Simson
Wertheimer durch Verschwiigerung verwandt und Vorfahr
Heinrich Heines, nimmt unter den Hoffaktoren des 18. Jahr-
hunderts einen hervorragenden Rang ein. Im Verein mit Wert-
heimer verhilft er seinem Landesherrn Ernst August von
Hannover zur Kurfiirstenwiirde. Er nimmt durch die hanndversche
Regierung auf die Unterdriickung des Eisenmengerschen
Werkes Einfluf und erwirbt sich durch die Erhaltung der be-
rithmten Bibliothek seines Schwiegersohnes David Oppen-
heimer ein groBes Verdienst um die Wissenschaft. 1699 ver-
wendet sich dieser bei ihm zugunsten der Judengemeinde
Kremsier, die, mit der Vertreibung bedroht, bei dem neu-
gewiihlten Bischof von Olmiitz, dem Herzog Karl von Loth-
ringen, Schutz suchte, Behrens vertrat sie bei dem Herzog,
mit dem er geschiiftliche Beziehungen unterhielt und der damals
in Osnabriick weilte. AuBer anderem schenkte Behrens der
Gemeindé Hannover ein Gotteshaus. Auf sein Einschreiten hin
wurde der dortige jiidische Friedhof in den besonderen Schutz
des Herzogs genommen. Noch heute zeugt hievon eine Inschrift
am Eingange des alten Friedhofes (aus dem Jahre 1673). Nach
Behrens’ Tode, 1714, fithren seine Enkel — sein Sohn Moses
Jacob war 1697 verstorben — Mordechai Gumpel und Isak
Behrens das Geschift weiter, bis es 1721 einem Gewaltstreich
der Regierung zum Opfer fiel.

Mit der Firma Samuel Oppenheimer stehen Behrens

1) 1737 war ,der mit seinen 18(!) Kindern in Abfall gekommene” Oppen-
heimer aus Mangel an Mitteln und Kredit nicht imstande, zur Prolongierung
seines Schutzdekretes etwas zu leisten.

2) Siehe uber ihn Jew. Encycl. II. 645, Allg. Zeitung des Judentums
1879, S. 360, 455. ,,So kapitalkriitiz wie Oppenheimer und Wertheimer
in Wien, Kann und Schiff in Fraokfurt” (Dietz a. O.). Uber die Be-
ziehungen zu Georg Ludwig (spiter Georg I. von England) vgl. Monats-
sehrift 1902, S. 272. Die Akten des Prozesses sind laut einer Auskunft des
koniglichen Archivs in Hannover dort nicht vorhanden.
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und Sohne (auch ,Behrends und Sohn”) in reger Geschifts-
verbindung'). Bei dem Konkurs der Firma traten, wie wir gesehen
haben, die Herrscher von Hannover und von Braunschweig-Liine-
burg fiir Behrens und seine Forderungen ein. 1706 zediert ihnen
Oppenheimer 315.000 fl.%), 1707: 82.000fL.3). Der Hofkammer
leihen Behrens und Séhne 1708: 200.000 £1.4), 1711: 100.000 f1.5).
Diese Vorschiisse scheinen sich bis 1716 fortgesetzt zu haben®).
1708 hatte die Firma Assignationen pro 772.456 f1.7) in Hinden. Als
Mandatare der Behrensschen Erben erscheinen der Wiener Kauf-
mann Hauzenberger (vor 1726) und 1739 Wolf Wertheimer.

1) Auch mit Lazarus Hirschl. Eine Zession Behrens’ iiberldBt dieser
der Hofkammer. 220.000fl., die sie Behrens schuldet, will er aufbringen
(15. Januar 1709).

?) 9. und 11. April.

3) 26. September.

4) 26. und 29. September.

5) 20. Mai 911.

6) ,Zur A hung der Liinebu 1708 bis 1716er Antizipations-
berechnungssache und ihrer Gegenforderungen” verwendet sich 1739 Wolf
Wertheimer.

7) 26. Dezember auf die bohmischen, mihrischen und schlesischen
Verwilligungen und Akzisen. Bei der Nachpriifung der Behrensschen
Forderung fand sich nachtriglich, statt einer Schuld, ein Guthaben des
Arars an Bebrens bis Ende Oktober 1726 von 14.813 fi. 371/, kr. Der Wiener
Kaufmann J. J. Hauzenberger, Vertreter des Bankhauses Gaun und
Zanconi, der eine Forderung der Firma Behrens eingereicht hatte, wird
beauftragt, sie hievon zu verstindigen. Hauzenberger kann aber die
Behrens, die sich aus dem rémischen Reich entfernt haben, nicht erreichen,
um jhre Einwinde entgegenzunehmen (8. Oktober 1727). Inzwischen waren
8 Monate verstrichen. Am 9. Januar 1728 ist die Schuld der Firma bereits
auf 14.912 fl. 13 kr. angewachsen. Die Behrenssche Banco del Giropost,
darunter das Guthaben des einzigen erreichbaren Erben von Lefman Behrens,
der Frau Lea Herz, pro 12.559 fl. 501/, kr. (nach Ausweis vom 1. April 1716)
wurde sequestriert (26. Januar 1720). AuBerdem hatten Lazarus Hirschels
Erben Eifekten von Lefmann Behrens pro 1000 fl. mit Arrest belegt. Wie
sie sich erinnern, hatte ihr verstorbener Vater fir Lefman Behrens einen
Revers ausgestellt. Da jedoch von 1702 bis 1711 von ihnen nichts gefordert
worden war, hatten sie den Revers als gegenstandslos betrachtet. Nun stellt es
sieh heraus, daB sie aus der Behrensschen Massa 721 fl. zu erhalten haben.
Nach Abrechnung aller Schuldposten erscheint die Forderung der Firma auf
98 fl. 351/, kr. zusammengeschmolzen. Am 24. November 1781 wird Hauzen-
berger, dem Mandatar der Behrensschen Erben, gedroht, falls die Rech-
nung nicht binnen 8 Tagen beglichen sei, werde man nicht mebr ihn oder
seine Prinzipale anhéren, sondern ex offo verfahren.
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Bernhard Gabriel Eskeles.

Bernhard Eskeles?), geboren 1692, fiihrte den Titel eines
mihrischen, nach dem Tode seines Schwiegervaters Simson
Wertheimer?) auch den eines ungarischen Landesrabbiners.
Nur gelegentlich beteiligte er sich an Munitionslieferungen 3).

Ahron Markbreiter.

Als der reichste Jude in Eskeles’ Rabbinatssprengel Nikols-
burg galt damals Ahron Markbreitert), der teils selbstindig,
teils als Kompagnon von Salomon Deutsch (siehe unten) in die
ungarischen Bergstidte Blei?), hier und da auch fiir die Armee
Waffen und Munition®) lieferte.

Salomon Koppel Deutsch und sein Sohn Josef?).

Salomon Deutsch, Dietrichsteinscher Schutzjude und
kaiserlicher Zeugslieferant” in Nikolsburg, besucht als Unter-

1) Uber sein mannhaftes Eintreten finr die mihrischen Juden siehe
Jew. Encycl. V. 223, iber seine Familie im Jahre 1752: Neuzeit VI, 9;
Frankl 69, 424, 418, 479, 495, 690; Grunwald, Hamburgs deutsche Juden 78,
Kaufmann, S. Wertheimer 561f., 931.; Glitckel Hameln 321 und Kaufmann-
Freudenthal, Die Familie Gomperz. Er starb den 2. Mirz 1753.

) 1737 bei den Verhandlungen iber die Prolongierung der Juden-
privilegien berichiet die Hofkammer an die Hofkanzlei, da8 Eskeles reich
sei und mehr leisten konne. Er wird am 26. Oktober vor die Hofkanzlei
geladen. Diese erklirt, er misse fiir 150.000 fl. Papiere prolongieren, sonst
binnen 6 Wochen Wien verlassen. Eskeles geht darauf eipn, und sein
Privileg wird, dhnlich wie bei Sinzheim und Arnstein, auf 10 Jahre ver-
lingert, fir ,ihn, Weib und etwa iberkommende Kinder”, einen verheirateten
Buchhalter mit Weib und ledigen Kindern, auch andere Bediente.

%) 81. Mirz 1734, Kontr. 928: 3000 Zentner Pulver nach Mainz,
17. Mirz, Kontr. 932, 20. Januar 1738, Kontr. 1163, 16. April 1739, Kontr. 1289
allerlei Munition.

4) Wohl Eskeles’ Verwandter (Kaufmann, 8. Wertheimer 68, 90), bei
dem er, wie sein Vater bei Salomon Deutsch, einzukehren pflegte, wenn
er, was nur voriibergehend geschah, in Nikolsburg besuchte. Sein stindiger
Aufenthalt war in Wien.

5) 5. Marz 1707, 1720: 1500 Zentner, 1721 (27. Februar und 20. De-
zember: 1200 Zentner).

6) 1717 Boller und Kessel, 1720 Flinten.

7) Seit 1703 liefert er mit Moses Israel und Isak Salomon Remonten
12. Februar 1706. Vgl. Frankl 353.
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lieferant Samuel Oppenheimers seit 1697 den Briinner Markt,
um Munition einzukaufen?). Der Handel mit Waffen und Pulver
bleibt seit dem Jahre 1699, nachdem er vorher mit polnischem
Salz in Ungarn gehandelt hatte?) sein Hauptberuf. So liefert er
Boller zum Konigslustfeuerwerk3s), Schiffsarmierungen?), die
Kanonen und Bomben?) fiir den Spielberg®), und die mahrischen
Grenzfestungen, z. B. Hradisch?), ferner nach Ungarn und
Serbiens). Auch Darlehen leistet er, so 1708 14.816 fl. fiir Re-
montenankiufe?). Er bezieht seine Waren aus dem Eisenhammer
des Fiirsten Liechtenstein und von der Amlingschen Eisen-

1) Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und
Schlesiens, VIII, Brinn 1904, S. 320.

Im Jahre 1706 kam es dem Briinner Rate zu Ohren, daB ein gewisser
Salomon Deutseh in dem bekannten Einkehrgasthaus ,Zur neuen Welt”
eine Synagoge halte. Aus diesem Anlasse kam folgender BeschluB zustande,
die Juden iiberfallen zu lassen, die ,zehn Gebote” (Thorarollen) einzusperren
und zu verpetschieren. Dies geschah am 4. Juni, und am 8. Juni berichteten
bereits die Kommissire, da8 Deutsch schuldig befunden worden. Auf diesen
Bericht hin wurde beschlossen, dem S. Deutsch und dem Judensolizitator
zu bedeuten, daB den Juden bei einer Strafe von 100 Reichstalern untersagt
sei, auf der Krona im Wirtshaus oder sonst in Hiusern eine solche dffent-
liche Zusammenkunit und Synagoge zu halten. Deutsch bat nur um Aus-
folgung der zehn Gebote und um die Bewilligung, daB ungefihr 6 Personen
bei ihm zusammenkommen diirfen. Die zehn Gebote wurden ihm ausgefolgt mit
dem Bedeuten, daB er privatim mit seinen Leuten sein Gebet verrichten diirfe,
eine Zusammenkunft mit den zehn Geboten diirfe er jedoch nicht halten,
,eum res sapiat synagogam”. Zu Ende des Jahres wurde eine Zihlung der Juden,
welche auf der Krona wohnten, vorgenommen und die Zahl von 52 Personen
konstatiert. (Dr. W. Schramm im , Tagesboten aus Mihren”, 7. November 1901.)

?) Mit Berl Beck (20. April 1694), 18. November 1705, 14. Mai 1707,
23. November 1709 (Kontr. 3721), auch Branntwein (23. Oktober 1716).

3) Boller, 1. Februar 1699, Kontr. 3428.

4) 1700, vgl. 27. Januar 1702.

5) Z. B. 27. Januar 1702. 10.000. 1723. Mitunter tauscht er altes Eisen
gegen neues ein (iiber 3000 Zentner den 13. und 23. April, 12. Mai, 4. und
26. Juni 1723, 1. August 1726, 19. September 1726).

6) 24. Januar 1703, Kontr.-B. 553.

7) 2. Januar 1704, Kontr.-B. 582 (202 Zentner Nigel u. a., 2000 Stiick
Handgranaten u. a., binnen 1/, Jahres zu beschaffen).

8) Seine Lieferungen nach und von Belgrad, Temesvar,Kaschau, Grofwar-
dein, Peterwardein, Erlau, Ofen, Gran, Komorn, Raab,Odenburg und Trentschin
werden ihm unter anderem von Daun bestitigt (2. und 27. Januar 1726).

9) 31. Oktober 1698 (Kontr. fiir 84.600 kleinere Stiicke nach Wien),
17. Marz 1704, 16. Juli 1704.
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handlung in Wiener-Neustadt?). Hin und wieder verbindet er
sich zu Munitions- auch Branntweinlieferungen mit Ahron
Markbreiter2). 1703 besitzt er, laut einer Fiirsprache seines
Schutzherrn bei der Hofkammer, nur ein Hiuschen, sonst nichts3).
Durch die Nikolsburger Feuersbrunst 1719 verlor er sein ganzes
Hab und Gut. Von seinen Gliubigern mit 12 Prozent belastet,
muB er von der Hofkammer fiir die alten Schuldreste 10 bis
12 Prozent fordern. Seine Guthaben zediert er zum grofSen Teil
an Abraham Spitz*), Wolf Wertheimer?) und Wolf Drach¢)

1) 10. Mirz 1723, vgl. 28. Februar, 28. Mirz, 4. August 1721.

?) 29. Oktober 1715, Kontr. C. 109 vom 15. November, 30. Dezember,
Kontr. C. 117 vom 11. Februar und Kontr. C. 156 vom 1. November 1716,
Kontr., C. 229 vom 30. Dezember 1717, XKontr. C. 207 vom 13. April, S. Ja-
nuar 1781. Von Juden liefern auBer ihm noch: Sinzheim und Arnsteiner.

%) Am 1. Ju}i 1703 ersucht First Leopold von Dietrichstein den
Grafen Breuner um Bezahlung der von seinem Juden Salomon Koperl
Deutsch gelieferten eisernen Stiicke. Schon am 10. Juli 1701 habe er ge-
meldet, daB Deutsch dem Firsten Liechtenstein verschiedene aus dessen
EBisenhammer bezogene, von der Hofkammer ihm nicht bezahlte Lieferungen
schuldig geblieben sei. Liechtenstein drohe Deutsch mit Wegnahme
seines Hiiuschens, das seinen ganzen Reichtum bilde, sofern man bei einem
vollig verschuldeten Besitz von einem Eigentum reden diirfe. Wenn die
Hofkammer Deutsch nur die schuldigen 100.000 fl. bezahlen wollte, wiirde
er Liechtepstein und andere Schuldner befriedigen kénnen, sich vor dem
Ruin retten und weiter fiir den Kaiser zu liefern imstande bleiben. Breuner
moge ihm, wie er versprochen, zu seinem Gelde verhelfen.

%) 12. und 21. Dezember 1724, ihm gebfihren aus den Jahren 1699,
1704 bis 1712 noch 14.525 fl, seine Gliubiger hatten ihn verhaften lassen.

%) Wertheimer zediert an Drach 1718: 13.212fl., Moses Oppen-
heimer 9798 fl.

6) 3. April 1705: 1250 fl.



Lazarus Hirschel
und seine Séhne Philipp, Marx und Mayer.

Lazarus Hirschel!) oder Loeser Boesing, wie er nach
seinem Heimatsorte Boesing?) bei PreSburg genannt wird, scheint
ein Sohn jenes Hirschel Lazarus gewesen zu sein, mit dem
der GroBe Kurfiirst iiber die Aufnahme der Wiener Emigranten
1671 verhandeln lie3). Eine seiner Tochter war mit Isak
Nathan Oppenheimer vermihlt, eine zweite mit Herz, dem
Bruder Behrend Lehmanns. Hirschels Sohn Mordechai
(Marx) war wiederum ein Schwiegersohn Lehmanns#), mit

1) Elieser ben Zebi Posing starb den 12. Elul 1715, vgl. Gritz-
Jubelschrift S. 238, — er Schichter Eleasar ben Zebi Hirsch Posing den
4. Cheschwan 1743, — Chawwah Rachel Genendel bat Issach. Bermann,
Frau des Marx Posing, den 22. Elul 1728, Jettel, Frau des Meir Pdsing
im Tammus 1737, Mirl. bat Elieser Pdsing, Frau des Hirschl b. Lima Levi
aus Essen den 23. Tebet 1735, vgl. M in XVII, 88. Hof hall-Arch.
Nr. 1235. (Vgl. auch Frankl 378, 586. Jesaja Boskowitz, Vorbeter im Hause
Hirschel, stirbt 16. Februar 5480 = 1720, Grabstein Seegasse.)

?) Besonders bekanunt durch die Judenverfolgung 1529.

%) Brapn, Geschichte des Landrabbinates in Schlesien in der Gritz-
Jubelschrift S. 239, Kaufmann, Letzte Vertreibung 208.

4) Krufmann, S. Wertheimer 85. Ein Neffe jenes Hirschel Lazarus,
Lazarus Zacharias, wohute seit 1679 in Breslau. Er lieferte Bruchgeld,
d. i. Silber und Pagament, in das Breslauer Minzamt (Hofkammer, B6hmen,
28. Dezember 1697) und erhdlt hiezu am 25. Mai 1701 ein Patent (7. Ok-
tober 1703 und 7. Januar 1719 bestitigt, a. a. O., auch Brann a. a. O. 238 1.
und Monatschrift XLV, 474). Am 31. Mai 1740 wird neben Lazarus Zacha-
rias auch Elias Zacharias als Breslauer Minzlieferant erwihnt. Die Minz-
einlésung in Osterreich ob der Enns wird jhnen nicht ,deferiert”.
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dem Hirschel gelegentlich fiir das sichsische Fiirstenhaus in
Warschau Geschifte erledigte?).

Lazarus Hirschel begegnet uns in den Akten des Hofkam-
merarchivs zuerst unter dem 13. Januar 1687 als Hofjude der
Grifin Maria Eleonore Palffy, in deren Auftrag er im Verein
mit seinem Bruder in Ofen allerhand Viktualien einkauft. Er
handelt mit Silber und Kupfer fir die Miinze, mit Wolle, Hiuten,
Salz u. a. nach Ofen. Als Kontrahenten Oppenheimers?)
wird ihm 1689 gegen sdumige Unterlieferanten von der Hof-
kammer Hilfe geleistet3). 1690 erhilt er die Erlaubnis zollireier
Proviantzufubr nach Belgrad. Als ,Brieger Miinzmeister und
polnischer Faktor” erscheint er 1701+%) in einer Eingabe an die
Hofkammer, in der er ,zur Beforderung des polnischen Salz-
handels hinsichtlich der Ausmiinzung der Groschen” einen Vor-
schlag unterbreitet. 1704 will er mit Simon Michael und Herz
Lehmann in PreBburg eine Bank, die erste in Ungarn, er-
richten®). Auch die Griindung des PreSburger Steinsalzamtes,
an dem er durch ein Darlehen von 20.000 fl.6) den Mitbesitz er-
wirbt (20. Juli 1708)7), ist auf ihn zuriickzufiibrens). In dem-
selben Jahre (9. September) wird Hirschel fiir zahlreiche Anti-
zipationen zum kaiserlichen Faktor und Minzlieferanten fir
Breslau ernannt?). Er darf, wie sein Patent besagt, 20 Jahre
lang als Prinzipal-Miinzlieferant in Breslau wohnen, wo ja seine

1) Kaufmann-Freudenthal, Die Familie Gomperz 217.

2?) 1694 werden ihm 30.000 fl. Bruchsilber und schlechte Gulden, die
er fiir Oppenheimer auigekauft hat, in PreBburg angehalten, doch auf
Oppenheimers Einschreiten freigegeben.

3) Auch Kaufmann, S. Wertheimer 4 f.

4) 16. April.

5) Ausfihrlich bei Kaufmann a. a. O. und Ders., Heines Ahnensaal
121 Das Projekt wird 1715, abermals ohne Erfolg von Simon Michael auf-
genommen (das. 25).

%) 18.000 fl., die ihm auf das PreBburger Salz verhypotheziert waren,
stellt er der Hofkammer von neuem zur Verfiigung. Er 1liBt sich dafiir das
schlesische Salzgefille anweisen (24. August 1703).

7) Auch am Raaber Salzamt wird ihm und Simon Michael fir eine
Forderung von 64.000 fl. der Mitbesitz eingerdumt (1703).

$) Wegen der neuen PreBburger, Steinsalzlegstelle” prozessiert Hirschel
mit der Hofkammer (3. Dezember 1703).

9 Auf 250 MaB ,gearbeitetes” Silber zu seinem und der Seinen Ge-
brauch aus Breslan erteilt man jihm einen FreipaB (August 1808).
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Familie schon frither die Miinze bedient hatte!) und iiberall in
den Lindern der boéhmischen Krone frei passieren.

Er hat, so berichtet die Hofkammer an Kaiser Josef I,
in kurzer Zeit iiber 50.000 Taler Pagament geliefert und das
»fast ruinierte Miinzwesen wiederumb in Gang gebracht”?).

Wie Hirschel in dem Prefburger Salzamt eine sichere
Grundlage fiir geschéftliche Unternehmungen gefunden hatte,
so wollte er sich eine zweite tragfihige Basis fiir Anweisungen
in dem schlesischen Salzamt schaffen, das damals darniederlag.
Er bietet 1704 auf 6 Jahre gegen 1 Prozent monatlich und
Zusicherung des Mitbesitzes 50.000 fl. an, wird aber unter warmer
Anerkennung seiner Bereitwilligkeit zunfchst abgewiesen, da
man fiir das Salz bessere Bedingungen erzielen kdnne?). Spéter
kam man aber auf das Angebot zuriick, und sogleich 148t er sich
mit seinen Forderungen auf das schlesische Salzamt anweisen®).

Im Jahre 1704 hatte er gemeinsam mit Simon Michael
fiir 16.800 fl. 12.000 Zentner Mehl zu liefern. Da er in kaiser-
lichen Diensten auf 1/, Jahr nach Schlesien oder Brandenburg
verreisen muf, tritt er seinen Anteil an diesem Geschift an
Michael ab3).

1) Siche oben S. 266.

2) 21. Oktober 1715.

3) 18. Juni. Er solle sich in das schlesische Salzwesen nicht hinein-
mengen. (6. Oktober.) Die 50.000 fl. konne man aber zu anderen Zwecken
verwenden. Sollte er im Minzwesen oder fir die Uberwechslung bei den
Salzlieferungen einen Vorteil ausfindig machen, so wolle man ihm die Hilfte
am Gewinn zuweisen. Er sollte auch vor anderen in Diensten des Kaisers
beschiftigt werden. Es wird bemerkt, daB man wie seine diesmal bezeigte
Bereitwilligkeit auch seine schon frfiher geleistete Treue und ersprieSliche
Dienstbereitschaft sehr wohlgefillig aufgenommen worden seien.

4) Am 5. November 1704 wird er mit 18.000 fl,, die er in Prefburg zur
Bezahlung der siebenbiirgischen Hofkanzlei der Hofkammer zediert hat, auf
das schlesische Salzamt gewiesen, ebenso mit 3000 fl., fiir die er Montierungs-
tuch geliefert und mit 12.000 fl., die er zur Mobilisierung des Heisterschen
Korps geliehen hatte (18. November).

%) Am 19. Dezember 1704 wird dieser angehalten, die {ibernommene
Lieferung von 12.000 Zentner Mehl, ,weil ihm der Jud Lazarus Hirschl als
Nebenlieferant fiir seinen Anteil seithero genug Satisfaktion gegeben, zu be-
stimmter Zeit und vollstindig” auszufiihren. Es war zu einer Auseinander-
setzung beider Geschiftsireunde vor einer Kommission gekommen. ,Bei dem
kays. Steinsalzamt,” so lautet eine Eingabe Hirschels, ,haben wir erinnern
wollen, daB ich Lazarus Hirschel von den mir wegen der Proviantlieferung
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Im Auftrage Oppenheimers erhandelt er Pferde, auBer-
dem fiir die Armee Tiicher?), ferner versorgt er den Hofstall®)

vom 1. September dieses Jahres zukommenden 16.800 fl. Kapital, davon die
Interessen nur auf produzierende Mehlquittung & 6 Prozent zu bezahlen, dem
Simon Michael, Juden von Prefburg, 3 8406 fl. zediert” habe. Das Salzamt
soll den Betrag an Michael ausliefern. Wihrend Hirschel persdnlich vor
dem Kommissiondr erscheint, entschuldigt Michael sein Ausbleiben mit
einer Reise. Er erklirt schriftlich, daB, weil Hirschel ,von hier nach
Schlesien  oder Brandenburg abzureisen und iiber 1/, Jahr auszubleiben
intentioniert sei, er die auf 12.000 Zentner traktierte Mehllieferung allein zu
pristieren nicht vermége, noch auch angehalten werden konne”. Nach
Hirschels Aussage, hat ihm Michael versichert, er habe die mit dem Hof-
kammerrat von Krapf kontrahierten 12.000 Zentner bereits vor 4 Wochen
sichergestellt. Hirschel habe nun fiir die Halfte, die er hitte liefern sollen,
Michael entschddigt, er will ihm auch monatlich 1 Prozent Interesse zahlen,
er verzichtet auf die 8400 fl., die als sein Anteil an der Bezahlung auf ihn
hitten entfallen sollen. Somit habe Michael allein fir die Lieferung aufzu-
kommen, zumal ihm Hirschel, falls das Steinsalz in PreSburg von den
Rebellen weggenommen werden sollte, eine schriftliche Garantie geleistet,
auch daB er, sollten die zedierten 8400 fl. nicht bis Ende des Jahres ein-
gehen, sie ihm aus eigenen Mitteln zahlen wolle. Die Anstinde, die Michael
nun machte, und seine plétzliche Abreise glaubte man sich damit erkliren zu
diirfen, daf ,er besorge, es diirfte der Herr von Krapf, da er ihm nicht
lauter bares Geld, sondern 8000 fl. Oppenheimberische Wechselbrief,
auf welche kein Geld aufzubringen ist, geben, mit der Lieferung der
12.000 Zentner vor voll aus Mangel der Mitteln nicht aufkommen konnen,
folgends er sich, damit man ihm bei erfolgenden manquement nicht beim
Kopf nehme, annoch in tempore aus der Schlingen zu ziehen vermeine”.
Hirschel erbietet sich iiberdies, wenn Michael die Oppenheimerschen
Wechsel zuriicknehme und dafir bare 8000 fl, den Betrag fiir iiber 4000
Zentner Mehl, erlege, ihm sogleich den Weg zu zeigen, ,wo er 2000 Zentner
Mehl in Raab, dann 2000 Zentner in Ofen, und noch dazu um 6 bis 8
Groschen ja teils um 11 Groschen wohlfeiler”, als die Hofkammer ,mit ihm
traktiert, wird haben konnen”. Die Kommission entscheidet, da man sich
an Michael halten und Hirschel seine Reise, die er ja in kaiserlichen
Di unt leich antreten lassen solle. Hirschel hitte, wie er
erklart, noch mehr und billiger liefern kénnen, wenn ihn nicht jetzt der
Auftrag des Kaisers nach Breslau riefe. Michael wird auch mit der Forde-
rung abgewiesen, daf Hirschel bis zur Erledigung der Lieferung einen
Stellvertreter ernennen solle.

1) 1705 far 3000 fl. 100 Stiack (5. Juli 1706).

2) November 1705, 1. Mai 1706, Hirschel und Simon Michael haben
fiir die gemeinsamen Lieferungen 1706 27.000 fl. zu erhalten, Schreyvogel,
der damals zur Sanierung der Finanzen herangezogen worden war, soll fir
die Abzahlung sorgen (1. Mai 1706).
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— auch den der Kaiserin-Witwe — mit Fourage. Er stellt seinen
ausldndischen Kredit zur Verfiigung, vor allem leistet er Vor-
schiisse!) bis zur Hohe von 700.000 f1.2). Mit Hinweis auf diese
Verdienste und dem Angebot eines neuen Darlehens von 50.000 f1.3)
bewirbt sich Hirschel am 15. September 1706 um die Auf-
enthaltserlaubnis in Wien*) und den Titel eines kaiserlichen
Oberfaktors ,gleich dem Oppenheimer und Wertheimer”.
Der Kaiser genehmigt das Gesuch5). Die 500.000 fl. werden zur
aAbferticung der Kaiserin-Witwe”%) verwendet?). Die Forde-
rungen Hirschels {ibernimmt 1707 zum Teil (350.000 fl) die
Stadtbank®). 585.151 fl. soll die Bankodeputation) auszahlen.

1708 leistet Hirschel an Darlehen 150.000 fl., an Proviant
je 10.000 Zentner Mehl und Metzen Hafer?). 1709 iibernimmt
er den Hauptteil der Versorgung der Armeen in Italien, Ungarn

1) November 1705.

2) 21. Oktober 1715.

3) 27. September 1706 zu 6 Prozent auf das Prager Deputiertenamt,
der Erste Deputierte leistet persdnliche Biirgschaift.

1) Die Familie wohnte seit 1689 in dem Griinerschen Hause.

5) Der Kaiser hat eigenhiandig unter das Gesuch die Worte gesetzt:
»Das gebetene privilegium solle disen juden gegeben werden undt thue ich
iibrigens dises refferat in allen approbiren. Joseph”. (19. Januar 1706).

6) Von ihr heift es in der Befiirwortung des Hirschelschen Gesuches
durch die Hofkammer 1704, daB die groBe Bediirftigkeit ihres ganzen Hofes
geniigend bekannt sei. Handel und Verkehr litten unter dem Mangel jeden
Kredites, das Volk sei vollig verarmt, diese ZuBerste Not erfordere die
duBersten Heilmittel.

7) 10.000 fl., die er den 24. April 1706 leiht, soll er bis Ende des Jahres
samt Zinsen zuriickerhalten. AuBerdem hat er 4000 fl. antizipiert (18. August
1706) und fiir 8000 Zentner Mehl 16.000 1., fiir 1000 Sicke 500 fl. zu fordern
(20. Olktober 1706).

$) 19. Januar 1707. 9000 fl. (fir Hoffutteramtslieferungen). soll ihm
(8. Januar) das niederdsterreichische Salzamt bezahlen.

9) 1. April. Uber seine Anweisungen siche Bankalakten vom 27. August
und 31. Oktober. Bald darauf iiberwechselt das Hofkriegézablamt einen
Wechsel Hirschels auf Leipzig pro 6000 fl. dem Gesandten in Schweden
zu einer gebeimen Ausgabe (11. Juni).

10) Er leiht auf die schlesischen Akzisen fiir einige Regimenter in
Ungarn (8. Mirz) 88.200 fl., ferner in die Kriegskassa des Prinzen Eugen
(8. Juni) 60.000 fl. (bei Mensi 100.000 fl.) mittels Wechsels auf Frank-
furt zu 1 Prozent monatlich, 1 Prozent Provision und 2 Prozent Agio. Der-
Proviant geht nach Ungarisch-Altenburg.
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und Siebenbiirgen mit Geld und Proviant. Das meiste beschafft
er auf Kredit. Bestitigt werden ihm 55.000 Zentner Mehl und
40.000 M. Hafer.

Seine grofite Leistung war ein Darlehen von 1,400.000 fl.
in Girobankpapieren, von denen ?/; sofort und 3/; samt
5 Prozent Zinsen, zur Hilfte nach einem Jahre, zur anderen
nach zwei Jahren, erlegt werden sollten (9. Januar)?). In
dieses Darlehen durfte er allerdings alle seine Forderungen
einberechnen. Dafiir iibernahm er aber die Verpflichtung, bis
Ende 1709 der Stadtbank ihren monatlichen Bedarf zur Be-
friedigung der Kreditparteien bar vorzuschieBen2). 17103) stellte
Hirschel bis Ende des Jahres nach Bedarf*) 160.000 fl. zur
Verfiigung, womit eine Konvertierung anderer 6prozentiger An-
weisungen verbunden wurde. Bala darauf schieBt er weitere
100.000 fl. vor%). Schon im Mirz leiht er wieder 75.000 fl, im
Mai zur Bestreitung der Girobankzinsen 40.000 fl.

Er stirbt in demselben Jahr (7. September).

AuBler den zwei an Isak Nathan Oppenheimer und Herz
Lehmann verheirateten Téchtern hinterlief Lazarus Hirschel
drei Sohne: Philipp Lazarus, Marcus® (Marx) und Mayer.

Philipp Lazarus?) leitete als kaiserlicher Hoffaktor das

1) Im Januar schickt er auch einen Wechsel auf 10.000 Dukaten nach
Venedig. Von Qort erhilt der First der Walachei Bargeld, wofiir er nach
Siebenbiirgen Proviant sendet (20. Februar 1709, vgl. Feldziige XI, S. 44,
wo es statt 1000 Dukaten: 10.000 heifen muf). Fiir jenen Wechsel auf
10.000 Dukaten, in Miinze 42.000 fl., samt Agio 44.310 fl. erhilt Hirschel
am 15.Januar1709 eine Anweisung auf die Lefmann Behrenssche Antizipation.

?) Sie wurden auf 15 Jahre auf den von den bohmischen Stinden fir
die Uberlassung des Fleischkreuzers zu entrichtenden Pachtschilling von
jahrlich 140.006 fl. assigniert (22. Mai).

3) 9. Januar.

) 220.000 fl., die ,Lefmann Behrends und Sdhne” der tlofkammer
.bei dem Banko iiberlassen” haben, werden an Hirschel weiter zediert
(29. Miirz). Er antizipiert hievon 75.000 fl., von denen 50.000 fl. in die Kriegs-
kasse im Reich auf Dispostion des Generalkriegskommissariates geliefert
werden (6. April).

%) Auf das Kontingent der Graischaft Glaz (10. Februar).

6) Seine Frau Helena starb am 24. August 1728 (Hofmarsch.-Arch. 2943).

7) Schwiegersohn des R’'uben Gomperz (siche unter ,Oppenheimer”).
Vgl. Brann (in der Gritz-Jubelschrift 238f Kaufmann-Freudenthal, Die
Familie Gomperz 216), 1696 in Leipzig (Monatsschrift XLV, 50S).
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Geschift in Breslau!). Am 21. Juni 1724 erhidlt er die Pacht
des schlesischen Judentoleranzimpostes. Im Alter von 63 Jahren
kommt er 1749 bei einer Pulverexplosion um.

Die Briidder Marx?) und Mayer Hirschel standen unter den
Wiener Juden neben den Wertheimer an erster Stelle?). 17114)
tragen sie zum Judendarlehen 40.000 fl, 1717 177.000 fl. bei.
1715 wird gegen ein Darlehen von 200.000 fl. das Indultum des
Vaters in ein Privileg umgewandelt, das auch ihren Schwager
Herz Lehmann, ferner Simon Michel, Wolf Schlesinger,
Israel Briill%) und Marx Gomperz umfaBt. Es wird 1727 fiir
sie und Herz Lehmann sowie Marx’ Sohn Hirschel Marx,
ihre Frauen, Kinder und Bedienten bis 1736 verlingert¢).

1) 7. Januar 1733 verpflichten sich Sinzheim und Marx Hirschel,
fiar Philipp Hirschel, falls die ihm in Breslau angehaltenen 1200 Mark
Silber sich als Kontrebande erweisen sollten, die Strafe zu erlegen (Kontr. 885).
Diese Biirgschaft wird ihnen noch 1733 zuriickerstattet.

?) ,Marco” Hirschel schlieSt 18. Dezember 1707 mit dem Kardinal
von Sachsen-Zeiz einen Haferlieferungskontrakt. Zu dessen Masse schuldet
er 1729 1845 fl.

3) Auf sie wurde auch, wie auf Wertheimer, zugunsten der bedrohten
Frankfurter Gemeinde Riicksicht genommen (Kaufmann, Urkundliches 74 f.).

4) 1711 sollen an Lazarus Hirschels Erben ihrem Vater einst noch
zustehende 1470 fl. 54 kr. (fir die 1710 fir das Magazin zu Komorn iiber-
nommene Lieferung von 3906 Zentnern 6 #/. Mehl zu 2 fl. 30 kr. und die
fbrigen dahin gelieferten 2093 Zentner 94 ¢/ zu 2 fl. 6 kr.) bezahlt werden
(10. November 1711). Von ihrem zu Totis liegenden Mehlvorrat werden ihnen
auf ihr Anerbieten fiir die Miliz 1300 Zentner Mehl abgenommen (23. Ja-
nuar 1711). Sie erhalten fir die Mehllieferung nach Ungarn eine Anweisung
auf 10.000 fl. (10. Juli), fir die dem Duca del Vasto gelieferte ,Hofclag”
(Hoftrauerkleidung usw.) 2408 fl.

Am 10. Mirz 1713 machen L. Hirschels Erben zwei Forderungen
an das Plischausche Regiment geltend. Am 6. Miirz 1715 sollen sie an Lef-
mann Behrens' Erben zu viel empfangene 456 fl. 36 kr. samt Zinsen zu-
rackerstatten, anderseits von diesen zu viel erhaltene 10.814 fl. 456 kr. dem
kurpfilzischen Faktor Lemle Moses, als dem Bevollmichtigten der beiden
Juden Moses Maier und Emanuel Beer, zuriickzahlen und an Behrens’
Erben regressieren.

%) Vielleicht der ,Israel von der Neustadt” in der Liste der Wiener
Juden von 1699. Er starb den 11. Juni 1744 bei Low Nassau und hinterlied
9 majorenne Kinder. Sein Sohn, angestellt bei Sam. Briill, war 1706 ledig
gestorben, Israel Briills Frau Regine 1729 (Hofm.-Arch.). Uber ihn siehe
auch Kaufmann, S. Wertheimer 77.

% Auch bei Wolf, Judentaufen in Osterreich 192.
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Wir héren von Proviantlieferungen der Firma, z B. fir
den Feldzug 17171), von Antizipationen?), abgesehen von den
Judenzwangsdarlehen, so 1718 von 175.000 {1, 1719 von 100.000 fl.,
1721 von 207.950 f1.3), 1726 von 150.000 fl.¥). 1727 leistet Marx
Hirschel, ,k6niglich polnischer und churséchsischer Hoffaktor”,
auf das Temesvarer Kupfer einen VorschuB von 85.445fl. 1731
iibernimmt er auf drei Jahre die Lieferung von je 2500 Zentnern
Banater Plattenkupfers?®). 1728 wird ihm in Belgrad das Briu-
urbar verpachtet®). Fir die Feldziige 1737 und 1738 liefert er
je 20.000 Zentner Mehl?).

Wie sein Bruder MarxS$) ein Forderer gelehrter Studien?),
fithrte Mayer Hirschel1) doch einen so kostspieligen Haushalt,
daB er schlieBlich schuldenhalber fliichtig werden mufte!?).

1) Fiir diese 448 Zentner 10 M. Mehl haben sie noch 1733 1008 fl.
zu erhalten.

2) 200.000 fl. (15. Dezember 1716); 4. August 1717: 15.000 Zentner Mehl
nach Futak (Kontr. C. 209).

%) Vgl. Mensi 511, 682.

4) 2. August zu 5 Prozent auf 6 Jahre. 1726 liefert er auch 1100 Zentner
Temesvarer Xupfer fiir die Armee (29. April) 1586 Pferde.

5) 14. September.

%) Doch ist nicht zu ersehen, ob nicht die Erben Simon Hirschels
(siehe diesen) gemeint sind (so auch Hoffin. 14. August 1725).

7) 20. Dezember 1736 und 2i. Dezember 1737 (Kontr. 1160).

$) 1712 unterstiiizt Marx Hirschel den Druck des Werkes ,Kesel
nibehar”, 1719 den der Jessnitzer ,Alschech”-Ausgabe (Freudenthal, Aus
der Heimat M. Mendelssohns 300).

9 Von der Freigebigkeit der Briider zeugt auch die Spende von
150.000 fl. zum Bau der Karlskirche in Wien (M. d. Inn. IV, T. 1).

19) 1716 ist bei der Hochzeit Jacob Emdens Mayer Hirschel durch
cin Geschenk vertreten. Hirschel bemiiht sich, den Gelehrten fiir Oster-
reich zu gewinnen (Kaufmann, in der Monatsschrift XLI, 865, wo auch seine
Grabschrift sowie die der Gattin Marx Hirschels angegeben wird).

1) Im Jahre 1738 (Hofmarsch.-Arch. 4443). Er hielt sich Pferd und
Wagen, besa wertvolle Bilder (,ein Pferd” von Hamilton), einen Weinkeller
fGr 1305 fl. Seine Frau Judith starb 1737

Grunwald, Oppenheimer i8
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Salomon Beer.

Salomon Beer aus Nikolsburg fate, um den Salztransport
nach Schlesien zu verbilligen?), 1718 den noch heut nicht ganz
ausgefiihrten Plan, die March schiffbar zu machen?), und er-
hielt hiezu am 28. November die Erlaubnis der Hofkammer.
Die Auslagen sollten ihm wiedererstattet, jede Maut erlassen,
auch sonst jeder Vorschub geleistet werden. Fiir den Bau der
Schleusen wurde ihm das Holz zu méBigen Preisen berechnet?)

~und ein VorschuB von 7000 fl. gewdhrt4), auch, als sein Ver-
treter, Abraham Speyer?) in Breslau geduldet.

Nach einem Kontrakt vom Jahre 1719%) wurde Beer der
Transport des sterreichischen Tonnensalzes auf dem Marchfelde
auf sechs Jahre iiberlassen, die eingelegte Kaution von 5000 fl.
1720 ausgefolgt?”). Er lieferte von 1720 an Salz nach Cosel®). In
Napajedl, Géding und Hof?) errichtete er Salzlager. Auch Ge-
treide %) und Hafer!!) transportierte er!?). Nachdem ihm auf dem
Wasser eine grofere Ladung Salz zugrunde!®) gegangen war,
und da sich an manchen seiner Tonnen ein schadhafter Zustand
herausgestellt hatte!), wurde der Kontrakt mit Beer geldst

1) In Ungarn fithrte er den Titel ,E6 felsége salsamentariusa” (Salz-
verschleiBer Sr. Maj.).

?) ,Auch die Hufschlig zum Gegenbetrieb einzurichten”.

3) 25. September 1721.

4) 25. Mai 1722. Vom Gmundener Salzamt wurden ihm 27 Arbeiter
gestellt (13. Dezember 1723).

5) Siehe unter ,Emanuel Oppenheimer™.

6) Patent vom 14. Mai 1721.

7) Diese wird in der Hohe von 30.000 fl. seit 1722 von Hirschels
Erben hinterlegt (12. Mirz, 22. Juli 1722, Patente Nr. 397).
5) 8. Februar hat er 1400 Tonnen geliefert.
9) 2. Februar 1723.
10) Vgl. Neutraer Komitatsarchiv bei B. Mandl im Jahrbuch der jiidisch-
isch Literatur haft 1905.
11) 16. Juli 1722.
12) Auch den Hafer, den der Hradischer Kreis aus Armut als ,Kame-
ralreste” statt baren Geldes lieferte, fithrte er nach Pre8burg (22. Mirz 1722).
Er erhielt einen FreipaB fir den kaiserlichen Hofstall in PreBburg.

1) 14, April 1722.

14y 13, April 1721
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und mit dem Biirgermeister von Olmiitz, der sich hiezu an-
geboten, ein neuer geschlossen?!). Und als Beer den der Hof-
kammer nach ihrer Berechnung entstandenen Schaden von
43.639 fl. zu vergiiten die bestimmte Frist nicht innehielt, wurden
ihm die Pferde versteigert und seine Effekten in Hof und die
Kaution biefir mit Beschlag belegt?). Seine Garanten, Hirschels
Erben, protestierten hiegegen, da nach ihrer Meinung Beer fiir
schadhaft gewordenes Salz nur 2000 fl. zu ersetzen, anderseits
aber fiir die Einrichtung der Salzlager, fiir Schiffe u. a. 4000 fl.
zu fordern habe3). Beer selbst beklagt sich*) bei der Hof-
kammer, er habe fiir seine fiinfjihrigen Dienste vom Kaiser
einen Gnadenbeweis erwartet; statt dessen werde ihm ein Proze
-aufgehalst. Seine Geldverluste seien bedeutend. Als seine Gldubiger
bezeichnet er Marx Lehmann, Gerson Sussmann, Sal. Jac.
Gomperz®) und einige christliche Firmen. Er bittet fir sich
und seine Sohne um einen salvus conductus. Dieser wird ihnen,
wie bisher, auf weitere 3 Monate gewiihrt.

Am 6. Juli 1724 unterbreitet Beer der Hofkammer ein
neues Projekt, in der Marmaros weit besseres Sudsalz als zu
Soovar herzustellen und von dort nach Komorn, von da auf
dem WaagfluB rascher und sicherer, als von Hof aus auf der
March, nach Schlesien zu fithren®). Er will, gegen die Uber-
lassung dieses Geschiftes ausschlieflich an ihn allein, hiezu
die neue StraBe einrichten, insbesondere die Waag schiffbar
machen, und so jahrlich 20.000 Zentner Salz nach Schlesien

1) 14. Mai 1721.

2) 26. April, 10. Mai, 2., 25. Juni, 4., 6. Juli 1721. Am 11. August 1727
wurden auch die Salzrepositorien in Goding und Napajed! versteigert.

3) 23. Juli 1723.

4) 81. Mirz 1724.

5) Diese zusammen mit ca. 6500 fl.

¢) Vgl. 28. September 1724. In seiner ,Notitia Hungariae novae” 1735,
Bd. I, S. 16, berichtet Mathias Belius (vgl. B. Mandl): ,Fuere lucripetae
Judaei, qui Aucham navium patientem reddere voluerunt, ut sal fossilis e
Danubio adverso flumine in aquilonarem Hungariae angulum provehi
possent”. Dieser erste, von Juden unternommene Versuch, die Waag fiir den
Salztransport schiffbar zu machen, muBte spiter, sagt Belius, aufgegeben
werden, weil man auf groBe technische Schwierigkeiten stie8, so daB die
Schiffahrt sich teurer als die Wagenverfrachtung, das Risiko @iberdies weit
groBer herausstellte.

18%
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schaffen, wo es neben dem polnischen verkauft werden sollte?).
Fiir seinen Vertreter in Ratibor wird jede Forderung zugesagt?).
1733 wird Beer — sein Sohn Heinrich beteiligt sich am Ge-
schift — auch nach Glatz (spiter nach Troppau) Salz zu liefern
kontraktlich verpflichtet und 1735%) ein ebensolcher Kontrakt
mit Heinrich Beer auf 6 Jahre abgeschlossen. 1737%) ver-
pflichtet sich Salomon Beer, jahrlich 2000 Zentner Minutien-
salz von Pest nach Sopron zu fiihren. Er sowie seine Brider
Moses und Lowl, auch Marx Wissetin werden 1738%) in
einen ProzeB verwickelt, 1789 der Salztransport ihm entzogen.
Gegen einen Revers, daB er weiterhin keine Anspriiche an die
Hofkammer stellen wolle, wird jener Prozef fiir erledigt erklart®).

1) Auch hiefiir leistet bis 1731 Marx Hirschel (Patent 814, den 22. Sep-
tember 1724) Biirgschaft, eine andere, ebenfalls auf 10.000 fl, Franz von
Curfeld (Patent 735).

2) 20. Oktober 1729; fiir jede Tonne von Komorn nach Ratibor werden
ihm 52 kr. Transportkosten gezahlt. Er erhilt einen Freipa fiir 9 Personen.

3) 15, Juli (Patent 1003).

4) 16. September (Patent 1145).

%) 13. Mirz 1738, 31. Mirz 1739, vgl. 20. Juni 1740.

6) Fiir die Jahre 1725 bis 1728 werden ihm 4200 fl. Steuer berechnet.
Er reklamiert am 11. Januar 1730. So lange er kein Geschift fithre, brauche
er keine Steuer zu zahlen. Er sei mit obigem Betrage in die Konsignation
der Wiener Judenschaft einbegriffen worden, wohne aber gar nicht in Wien”®
Bei dem Salztransport auf der March habe er nicht nur nichts verdient,
sondern obendrein grofen Schaden erlitten. In ein Hofnegotium habe er sich
nie eingelassen. Er sei fiir das Salzageschift nur als Fuhrmann anzusehen. In
der Tat wird er fiir diese und alle folgenden Zeiten von der Steuer befreit.



Die Familie Michael.

Simon Michael.

Seit 1687 begegnet uns Simon Michael!) aus PreSburg?)
als Miinz-3), seit 1690 als Armeelieferant). Er beschafft als

1) Sein Vater war Michael Simon, der 1690 seine Angestellten Isak
aus Gairing, Michael und Abraham Philipp aus Stampfen, Hirschl aus
Modern, Israel Jacob aus Nikolsburg, Simon Schmierl aus Goding und
Jacob Abraham mit Bruchsilber und Ti ! iiber PreBburg nach
Nikolsburg schickt, um dort ein ,Zehngebot” anfertigen zu lassen. Das
Silber wird jedoch in PreBburg konfisziert (Kaufmann, H. Heines Ahnen-
saal 9). 1691 fithren er und seine S6hne Waren im Werte von 11.000 fl. nach
Rechnitz (28. Februar, Hoffin.). 1694 liefert er Lebensmittel an die Armee
(5. Juni). Simon Michaels erste Frau, eine Tochter von Meir Menzeles, starb
den 2. R. Ch. Tammus 1718, er selbst den 7. Tag Pessach 1719. Sein Sohn .
Enoch verschied den 14. Schebat1740; tiber Marcus siehe Frankl 3, 357, 377.
Edel, seine Frau, eine Tochter Emanuel Drachs, starb am 18. Cheschwan 17(2).

?) Den 4. November 1693 v dndigt der Pr ger Magistrat den
Kardinal Kollonitsch, da8 Michael in der PreBburger Vorstadt zu wohnen
die Erlaubnis erhalten habe (Kaufmann 10).

3) Kaufmann, H. Heines Ahnensaal 10 (26. Oktober 1688, 11. und
15. April 1693). Sein MinzpaB wird 1708 zuriickgenommen, 1715 (15. April)
erbilt er einen neuen.

Am 29. Januar 1689 wird zugunsten Michaels und eines anderen
Miinzlieferanten Wolfgang Jafe Schlesinger die Ausweisung eines ihre Ge-
schiifte stdrenden Kremsierer Juden Alexander aus PreBburg beim Grafen
Pdlify durch den Kaiser selbst betrieben (Kaufmann 10).

4) Am 11. April 1690 lieferten er und Samuel Nitel aus Nikolsburg,
der uns auch als Kompagnon von Moses Marcus aus PreSburg (18. April
1690) und eines Israel (24. November 1690) begegnet, Viktualien an die
Armee in Ungarn (Hoffm.). Diese bezieht auch am 11. Juli 1691 von Michael
Wein und Leb ittel. 1711 (17. D ber) soll er die Pisse ,zur Ausholung
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Unterlieferant Bertermanns 1703 Ochsen!), 17042%), 17063)
und 1707 Mehl. 1694 erhilt er die Erlaubnis, nach Méhren zu
handeln?). 1699%) wird er zum Vorsteher der gesamten ungari-
schen Judenheit diesseits der Donau ernannt. Als solcher ver-
tritt er sie 1717 in einem ProzeB gegen die Stadt Tyrnau¢).

Von Darlehen Michaels an die Hofkammer héren wir aus
den Jahren 17027) (20.000 fl), 1703 (zusammen mit Lazarus
Hirschel 63.000 fl. und auBerdem 10.000 £1.)8), 1704 (24.000 £1.)9)

der vom Feind und anderen Leuten in Ungarn vergrabenen Artillerierequi-
siten” zuriickstellen. Am 15. April 1712 (auch schon 17. Oktober 1711, spiter
1. August 1712) wird er aufgefordert, ,dafl er weiteres schriftlich eingeben
und sich erklidren solle, ob er von Zeit der erhaltenen befehl und freypiss
einige vergrabene oder versteckte Stiick gewehr, wie viel und wohin ge-
liefert und wem er obige befehl und Piss wieder zuriickgegeben habe™.

1) Dafiir hat er 1703 27.000 fl. zu erhalten.

?) In dem ungarischen Aufstand, in dem die dortigen Juden mit
hochster Gefahr treu zum Kaiser hielten (Kaufmann 14), erwarb sich Mi-
chael durch Proviantlieferungen nach Ofen, Raab und Komora grofe Ver-
dienste. Mit Hi iehung eines Feldkri issdrs und eines Kriegsbuch
halters wird mit ihm auf 6000 Zentner Mehl kontrahiert (8. Juli 1704).

3) An das Wiener Proviantamt liefert er 518 Zentner 94 ¢4. Mehl
(26. August 1708).

4) Auf 2 Jahre wird ihm die Erlaubnis erteilt, nach Mihren Handel
zu treiben (20. Februar 1694).

5) 10. Februar.

¢) Kaufmann 33.

7) 20.000 fl., die ,Simbson” Michael ins Hofzahlamt geliehen hat, soll
ihm der Salzamtmann in Ungarn direkt in Kapital und Zinsen vergiiten
(1. Mirz 1702).

) Sein Unterlieferant Griiner 20.000 fl. Am 6. Juni 1703 wird der
Hofkriegsrat aufgefordert, dem in Siebenbiirgen kommandierenden General
zu befeblen, ,daB er des Juden Simon Michael aus Prefburg Afterliefe-
ranten daselbst Griiner zu ungesaumbter extradierung und Bezahlung jener
10.000 fl., welche Er Jud ihm fiir 600 Stiick Zugochsen zu complirung der
zu behuf des kays. Veldtfuhrwesens im Reich und Italien fiir den Wechsler
zu Auspurg Samuel Bertermann zu lifern {bernommene 2800 Stiick in
‘Wechsel bezahlet, einiges Stuckh aber nicht ausfolgen lassen hat, samt
Interesse und Unkosten militarj Executione alles Ernstes compellire”.

9) Er bietet ,zur Abfertigung” des Gesandten bei der Pforte, Herrn
von Guarient, einen VorschuB von 24.000 fl. an, die ihm in altem Bruch-
metall aus den kaiserlichen Zeughdusern zuriickerstattet werden sollen
(26. Dezember 1705, 9. Februar, 9. Marz 1706, 20. Mirz 1709).
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und 1706 (40.000 fl.)!). Er erscheint stets in einem Konsortium?2).
Als z. B. 17063) die Verbindung mit Wolf Schlesinger geldst
worden war, sieht er sich um einen Ersatz um. Aus der Ver-
bindung mit dem Hause Wertheimer+?) entstand ihm ein solcher
Schaden, daB noch nach seinem Tode die Erinnerung hieran
bei seiner Familie Bedenken gegen die eheliche Verbindung
seines Sohnes Samuel mit Froidga (Fradl), der Tochter
Wolf Wertheimers, erweckte. Als direkte und indirekte Zes-
sionen Oppenheimers meldet er bei der Hofkammer ein
Guthaben von 624.898 fl. an?).

1705 erhilt Michael gegen einen Vorschufl von 20.000fL und
gegen die Verpflichtung, auBer in kaiserlichen Diensten keinen
Handel zu treiben, fiir sich und seine Familie das Wiener
Schutzprivileg®).

1) Fir Ochsen als Unterlieferant Bertermanns.

2) Den 4. Juni und 1. Juli 1698 ist von eiver ungarischen Lieferung
Michaels und ,seiner Konsorten” die Rede. Am 22. Mirz 1700 erhilt das
Konsortium einen MinzpaB. Uber seine Verbindungen mit Prefburger Kauf-
leuten siehe Kaufmann a. a. O. 12 und 187. Michael Moses und Isak Israel
sind Michaels Vertreter im Wollhandel zu Komorn (Kaufmann 11). Er darf
sich einen ,Gesellschafter” halten. Als solcher erscheint 1705 in einem
Proze8 mit Veit Hirschjel Joachim Biirgl aus Ofen (Kaufmann 21). Dieser
begegnet uns noch am 23. Mirz 1727, wo ihm fiir geliefertes Silber eine
Restschuld von 250 fl. zu bezahlen ist, und am 30. Januar 1730, an dem
verfiigt wird, daB die ihm in PreBburg angewiesenen 250 fl. weder ihm
noch dem palatinischen Schutzjuden in Prefburg Sickl Mayer Woérmser
noch sonst jemandem ausgefolgt werden diiriten.

3) 26. Februar.

1) Zu Gottingen (Goéding) in Mihren sind ihm 150 ,Buschen” wei}
und rotes Futterleder, !/, Dutzend Strimpfe und 3 weile Frauenrocke an-
gehalten worden. Gegen Wertheimers Kaution soll sie der Grenzmautein-
nehmer in Mihren wieder ausfolgen (1. Juni 1701).

5) Nach einem Befehl vom 380. September 1706 soll ihm die Banko-
deputation 120.107 fl. 43 kr. mit 5 Prozent entrichten. Sie bestanden aus
62.219 fl. 40 kr. Kapital und 17.888 fl. 8 kr. verfallener Zinsen, die der Jude
Herz Wall”) als eine Samuel Oppenheimersche Quittung an Michael
zediert hatte. AuBerdem ist von 504.791 fl. die Rede, deren sich Oppen-
heimer an Michael begeben hatte (Feldziige VIII, 53).

6) 1705 bewirbt sich Michael um das Privileg, ,seine Wohnung auf
10 Jahre lang alhier in Wien sammt Weib und Kindern zu haben”. Die
Hofkammer befirwortet das Gesuch des kays. Minz- und Proviantlieferanten”,
»,wie nun die kays. Hof Cammer nicht verneinen kann, dal der Supplicant
ofters bishero guette Dienste gelaistet und noch ferners zu leisten fihig ist,

*) Vgl. Frankl 673.
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1715 wird ihm ein neuer Schutzbrief auf 10 Jahre?) bewilligt.
1718 stirbt seine Frau, 1719 er selbst?).
Von seinen Sohnen wird Markus?) 1714 als Judenrichter

auch da praesenti in Einer gewiissen Vorfallenheit zu thuen sich erbothen
hat, nicht weniger wissend, dass Selber auch dis Jahr hero derley Frey
Passbriet jedesmalen erhalten”. Am 7. Dezember bestitigt der Kaiser dasPrivileg.

Am 23. Januar 1707 wird die ungarische Kammer beauftragt, Michaels
Sohne Marcus und Michael, sowie seinen Tochtermann Baruch Wolf
Schlesinger in ihren Schutz zu nehmen. Statt des Subsidium itinerarium
1712 (siehe unter Wertheimer und sonst) leiht Michael 20.000 fl. AuBerdem
bietet er einen VorschuB von 120.000 fl. an. (Nach Ansicht der Hofkammer,
der er nur 12.000 fl. geboien, kann er mehr leisten.) Dem Palatin leistet er
fiir die Stadt PreBburg eine Zahlung von 1000 fl. (Kaufmann 23, siehe das.
auch 8. 188 und 215).

1) ,Ad exemplum der Hirschelschen” wird S. Michael 1715 von
der Hofkammer dem Kaiser empfohlen. Er sei schon seit Jahren mit einem
FreipaB versehen, treibe, auBer als Minz- und Proviantlieferant, keinen
Handel. Seit 18 Jahren leiste er dem Staate treue Dienste. Er habe eine grofe
Quantitit Silber in das Miinzamt geliefert und neuerdings der Hofkammer
64.000fl. vor »In der jetzi gefihrlichen Rebellionszeit” habe er
zu geringem Preise in die Festungen Raab, Ofen und Komorn 12.000 Zentner
Mehl geliefert. Sie hitten sich sonst vor Hunger an den Feind iibergeben
miissen. Michael habe sich auBerdem zu einer neuen Lieferung von 10.000 Zent-
ner Mehl und 12.000 Metzen Hafer verpflichtet, der siebenbiirgischen Kanzlei
einen Besoldungsriickstand von 5000 fl. bar ausbezahlt und die Steinsalz-
lieferung zu PreBburg auf drei Jahre ibernommen. Hiefiir und far noch
andere Leistungen habe er einen Freipa8 nach Wien, ,auch vom Hofkriegsrat
einen Salvum conductum, wihrend der troublen mit den Seinen in Wien zu
wohnen”, erhalten. Auf diese Empfehlung der Hofkammer hin wird Simon
Michael fir seine Person sowie fiir seinen verheirateten Sohn Enoch (auch
Heinrich) Michel und seinen Schwiegersohn Lasar (Hoffin. 1. September,
heiBt er ,Caspar”) Josef, als seinen Buchhalter, am 25. September 1716 die
»,Wiener Toleranz”, ein Privilegium auf 10 Jahre, bewilligt. Enoch Michel
und Lasar Josef dirfen nicht selbstindig Handel treiben. Simon leistet
eine Antizipation von 75.000 fl., von denen er 20.000 fl. sogleich bar erlegt.

2) 10. April (Hofmarseh.-Arch. 1984). Er hinterlieB 8 Kinder: Marcus,
Trinl (verheiratet mit Baruch Wolf Schlesinger), Michel Lesser, Hein-
rich (Henoch), Abraham Michel, Sara (verheiratet mit Lasar Josef)
und Samuel (damals 23 Jahre alt). Es werden a. a. O. auflerdem erwihnt:
Pinkas I1lofsky (siche oben Pinkas Brode), Rabbiner bei Eman. Oppen-
heimer, Efraim Segal aus Krakau (um 1716), ,Kantor beim hohen Rabbi
Simbson in Wien”, Zebi Hirsch aus Nikolsburg, Lehrer bei Simson
Wertheimer. Vgl. auch Kaufmann 44 1.

3) Am 21. September 1704 stellt Michael, ,Jud und kaiserlicher
Miinzlieferant”, einen Revers aus, daf er fir die 3800 fl., die seinem Sohne
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erwihnt?), 1716 liefert er fiir die Armee in Ungarn 200 Eimer
Branntwein?), ins Wiener Miinzamt Pagament3).

Michael Simon.

1730 wird Michael Simon — auch Jechiel Pressburger —
in seiner Wiirde als Ansbacher Hoffaktor bestitigt. 1741 liefert
er Monturen fiir die PreBburger Burgwache?).

Marx Simon, weil vom Wiener Miinzamt nicht obsigniert, bei der Linzer
Maut sequestriert worden waren, mit allen seinen Kameralforderungen und
anderen Effekten haften wolle. Eine zur Priifung der Angelegenheit ein-
gesetzte Kommission erklirte das Geld, ,aus vielen erheblichen Ursachen”
»fiir kein billigmiBiges Kontrebant”. Michael habe es ja nicht auBer Landes
gefiihrt, sondern zum Ankauf von Pagamenten bestimmt. Er hatte nimlich
seinen Sohn Marx Simon mit dem Gelde nach Linz gesandt, um auf dem
dortigen Bartholomaeimarkt Pagamentsilber einzukaufen und an das Wiener
Minzamt zu liefern. ,Da das Geld nicht in Wien verpetschiert war, lieB es
der Mauteinnehmer in Linz vom Wagen in sein Haus tragen”. Von den
3800 fl. hatte Michael kurz vorher 2000 fl. fir in die kaiserliche Miinze ge-
liefertes Silber empfangen. Der Linzer Mauteinnehmer berichtet hieriber am
2. September 1704: ,Den 15. dieses Monates August ist Marx Simon, Jud
von Prefburg, neben einen Cameraden per Posta anhero ins Mauthaus ge-
kommen, seine bey sich habende Truhen gewéhnlicher Massen offnen und
visitieren lassen. Als ich ihn fragte, weshalb nicht im Wiener Miinzamt ver-
petschiert, sagte er hdhnisch lachend: Dieses Geld habe der kayserliche
Miinzmeister ihm selbst auf den Wagen tragen lassen, es sei keine Obsignation
notig”. Das war gegen das ausdriickliche Dekret des Kaisers vom 4. Febrnar
1704. Der Munzwardein Mathias Christoph Oesterreicher empfiehlt auch
hier in seinem Gutachten, ,das sehidliche Jud indel” nicht zum Miinzwesen
zuzulassen und ,gemiss allen Reichs-Constitutionen und Approbationen der
deutschen Kayser und Kdnige, das so schiidliche Judenvolk, welches wieder
Thro kays. Mayst. Selbst Hochgelibte sich unter nichtigen praetext der Silber-
lieferung sich schwarmweiss allhier aufhaltet, hinwiderum hinwegzubringen
und die Lieferung demen Christen, welches gewiss besser und provitabler
sein wiirdt, gdg. zu vergiinnen”. Dessenungeachtet wird am 7. Juni 1706 an
das Minzamt verfiigt, den Rest des beschlagnahmten Geldes im Betrage von
933 fl. 20 kr. unverziiglich auszufolgen.

1) Vgl. Kaufmann 35.

3) September (als Graf Pdlffyscher Schutzjud).

3) 13. Dezember 1727, 3. Januar 1729, 15. Februar 1730. Am 3. April
1730 erhilt ,Simon” einen Paf auf 2000 fl. werte polnische Leinwand aus
Belgrad.

4) Kaufmann, Heines Ahnensaal 36, 41.
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Lazar Simon.

Mit einem anderen Sohne Simon Michaels, Lazar Simon,
und dem Pferdelieferanten Z. M. Mardarovich wird am 11. Ja-
nuar 1748 (Kontrakte C 1664) auf eine Lieferung von 800 Husaren-
pferden ein Kontrakt geschlossen.

Samuel Simon?).

Samuel Simon, — auch Samuel Pressburger genannt —,
der jiingste Sohn Simon Michaels, ,russischer Kameralagent
und kaiserlicher Hofjud”, der sich als Begleiter des oster-
reichischen Gesandten am russischen Hofe verdient gemacht
hatte?), erhdlt 1726 (7. April) auf 10 Jahre ein Privileg fir
sich und die Seinen zu freiem Aufenthalte in Wien und
wo immer der Hof residierte. Er steuert zu dem dJuden-
zwangsdarlehen von 1726 20.000fl. bei. Laut Dekretes vom
24. Dezember 1733 und eines Protektoriums ohne Termin darf
er sich als russischer Kameralagent in allen kaiserlichen Lindern
aufhalten. Nur hat er vierteljihrlich eine Liste seiner Leute ein-
zureichen (17387). Zur Hebung der bedrohten Wiener Stadtbank
nimmt die Hofkammer 1732, wie bei Sinzheim und Lopez
D’Aguilar, auch bei Samuel Simon Michael ein Anlehen
aufs). 1735 begleitet Samuel als Intendant der Kriegskasse die
russischen Truppen nach Siiddeutschland*).

1) Vgl. Kaufmann, Ahnensaal 38 . Seine Frau Fradl, geborene Lipp-
man n, stirbt 1748. Von den 8 Kindern wird Simon Samuel samt Familie
(,Neuzeit” VI, 8. 91) in einer Liste aus dem Jahre 17561 aufgefihrt. (Gattin:
Vogele; Kinder: Isac, Frade und Hendel. Domestiken: Joseph und
Judel; Bediente: Sara; Kochin: Rosel; Kinderweib: Judith, ,Ammel”.) Er
stirbt den 21. Mirz 1762.

2) Als ,Russischer Kammeragent” erhidlt er Pidsse (1735, 1736). Im
April 1727 leiht er dem Botschafter Grafen Rabutin fir die beiden nach
Wien gesandten Expressen Fisez und Brinkmann 1600 fl., von denen er
800 fl. noch zu fordern hatte (10. November 1727).

In Moskau lieferte er dem kaiserlichen Botschafter am russischen Hofe
Grafen v. Wratislaw ,zu Besetzung zweier Poriraits” Juwelen. Hiefiir werden
ihm am 21. April 1731 8200 Rubel, in 4 Quartalsraten z'ahlbar, zuerkannt,

3) Mensi 635.

4) Kaufmann 38,

1 2y



Die Familie Schlesinger (Jaffe-
Margulies).

Der ,Hofjude” Marx Schlesinger, Sohn des Moses Mar-
gulies?), bringt, nach einem PaB aus dem Jahre 16622), zur
Bekleidung der kaiserlichen Armada Leinwand nach Wien, die
er auf dem Bartholomiusmarkt in Linz ,erzeugt” hatte3). Auch
fir das Wiener Zeughaus?) und die Miinze?3) liefert er. In Ge-
meinschaft mit Enoch Falk und Magdalena Munk®) beschafft
@r der Hofkammer ein Darlehen von 175.000 fL.7). Im Wiener

1) Frankl 464. Schwarz, Das Wiener Ghetto 193.

2) 13. August. 2000 Stiick Leinwand.

3) Sollte Schlesinger wirklich selbst die Leinweberei betrieben haben,
so wire damit vielleicht die Notiz (Wertheimer) Juden in Osterreich II, 42
zu verbinden, da8 sein Sohn ,vieles zur Vervol der Wi
fabrik in Linz (von Chr. Sind errichtet, vgl. Fr. M. Mayer, Geschichte Oster-
reichs I, 343) beigetragen”, und die weitere (ebenda), daB Abr. Spitz diese
1723 an die orientalische Kompagnie abgetreten habe, mit der nach derselben
Angabe schon Wolf Schlesinger in Verbindung gestanden haben soll.
(Uber die Schwierigkei die dem Unt h durch die Stadt Linz bereitet
wurden, siehe Mayer a. a. O. 347.)

4) Aus Polen Blei, Salpeter, Pulver, Kupfer, Zinn u. a. (28. August 1662).
Der Mautner zu Rotenburg hatte ihm je 11 Zentner Blei und ,Metall” als
Kontrebande angehalten. Die schlesische Xammer sollte die Freigebung ver-
fligen (13. Oktober 1662). Auch am 21. April 1663 wird von solchen Trans-
porten aus Polen fiir das Zeughaus in einem Passe gehandelt.

5) Vom Kaiser bestellter Minzlieferant den 24. September 1681.

6)"Alle bei Schwarz, Wiener Ghetto, siche Register.

7) Sie berufen sich (J 5) darauf, daB sie bei Beschafiung der ,Trau-
nerischen 175.000 fl. und nutzlichen abbruch des etwas zu hoch gespannten
Zuschlags” ,fleissige Dienste” geleistet ,und weder bey tag noch bei nacht,
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Ghetto nimmt er eine hervorragende Stellung ein. Er gehdrt zu
denen, die im Namen der 1670 Vertriebenen mit der Regierung
iiber ibhre Wiederaufnahme verhandeln?).

1683 wurde er auf der Riickreise von Wien nach Nikols-
burg in Klosterneuburg ermordet?).

Marx' Sohn, Benjamin Wolf Schlesinger, seit 1679 in
Eisenstadt3), spdter auf Grund des Wertheimersehen Pri-
vilegs?) in Wien, wie der Vater Miinzlieferant, handelt als
Esterhizyscher Hofjud’) mit Waren nach Osterreich und

nicht ohne lebensgefahr, bei gesperrter Stadt in aus- und eingehung beim
Kirntner Thor auch hin- und wiederlaufen an” ihrer ,mdoglichkeit das ge-
ringste nicht erwinden lassen”. Sie bitten um eine Belohnung, ,zumal all-
wissend und bekannt, dass dergleichen Belohnungen nebenst andern unsern
nahrungsmittel Acker und Pflug ist, dadurch wir nicht allein unsere arme
Weiber und Kinder, Freund und Hausgesindt kiimmerlich ernehren, sondern
auch die landesfirstlichen Dienstbarkeiten und Contributionen nebenst aller-
hand andern vielfiltigen uns ob den Hals kommenden Onera abstatten und
entrichten miissen, welches denn auch die privat-herrschaften, unter deren
protection wir theils orthen unser underhalt suchen, gleich-messig erkhennen
und unsere Ihnen dergleichen erwaisende dienst nicht weniger als auswendige
Landpfatfen und Herren mit gewohnlicher Sensarie als einen pro Cento un?
weigerlich bezahlen”. Es werden ihnen ,von den alhicsigen Jiidischen Straf-
mitlen 3000 fl. in wahren” bewilligt.

1) Wolf, Leopoldstadt (wo auch von einem Poririt Schlesingers
die Rede ist). Vgl auch Privatbriefe, Register.

2) Kaufmann, L. Vertr. 176.

3) 6. August 1679.

4) 26. August 1697 wird er ,allhiesig” genannt. 1699 wohnt er ,im
weilen Hirschen auf dem alten Khienmarkt”.

5) 12. Februar, 1. Juli 1708 (auch Marx Schlesinger wird den
5. August 1709 in dieser Eigenschaft genannt). Sie fithren im Namen Ester-
hizys Verhandlungen mit der Hofkammer. Der Palatin Fiirst Paul Ester-
hdzy leiht von Wolf 11.700 fl. und erteilt ihm hiefiir und fiir die Zinsen
eine Anweisung auf das Linzer Mautamt, die von der Hofkammer nicht an-
erkannt wird, bis er selbst fir ,seine Hofjuden’ (12. Februar 1708) eintritt.
Wolf ersucht um Auszahlung des Betrages. Wihrend der Rebellion in
Ungarn habe er, ohnehin nur ein kleiner Kapitalist, groSen Schaden erlitten,
besonders durch die von den Aufstindischen gelegte Feuersbrunst in Ginz
bei seinem Bruder viel Geld verloren. Sein Ruin stehe bevor. Das Darlehen
hatte er dem Fiirsten am 1. Februar 1707 unter Garantie der Hofkammer,
die dessen Schuldnerin war und nieht zahlen konnte, geleistet. ~Trotz aller
Reisen und Unkosten hatte er noch am 4. Mai 1712 10.237 {l. 30 kr. zu fordern.
Am 2. Juli 1712 soll der Betrag endlich — mit 5 Prozent — dem Firsten
bezahlt werden.



— 285 —

Mihren?), liefert Munition und Proviant?), Ochsen?3), Pferde und
Bettgeriit*). Zu dem Judendarlehen von 1712 trigt er 2000 fl, zu
dem im Jahre 1717 80.000 fl. bei. Auflerdem leihen er und sein
Sohn Marx 74.750 fl,, wofiir man Wolf eine kurze Aufenthalts-
lizenz bewilligt zu haben scheint. 1719 antizipiert er 200.000 f1.5).

1) Den 26. September 1681 und 16. Dezember 1682, 12. Mai 1688,
6. Mai 1690, 3. September 1691 (auch er tritt wie Michael gegen den Krem-
sierer Minzagenten Alexander auf), 7. Méirz 1688.

2) 10. Januar 1703 ,zur Neuaufrichtung des Pagassischen Tolpatschen-
regimentes”.

3) 29. Juni 1709 300 Ochsen fiirs Proviantfuhrwesen in Ungarn. Am
4. Mirz 1716 liefern Wolf Schlesinger und Israel Briill zur Bespannung
der Feldartillerie in Ungarn und Siebenbirgen 6000 Pferde und $00 Ochsen
fiir 10.000, zu 6 Prozent verzinsbare Gulden. In das Ofener Zeuwhaus soll er
(am 20. April 1716, Kontr. 127) verschied Bel ungsreq
nach Ungarn 25.000 Zentner Mehl und ebensoviel Hafer (12. Dezember,
Xontr. 162) und Friichte liefern (17. Dezember, Kontr. 166). Diese kauft er
in RuBland ein. Wolf Schlesinger, Abraham Ulm und Abraham Spitz[er]
liefern 1717 (21. Februar) 2000 Ochsen fiir das Proviantfuhrwerk (Kontr. 185),
Wolf allein 230.000 Metzen Hafer, 440 Ochsen: 14. Mirz 1727, Kontr. 573.

4) 1719 (30. September, Kontr. 627, 7. Oktober, Kontr. 628, vgl. 28. Sep-
tember), 6. November 1724 fir 11.307 fl. (Kontr. 447 vom 18. November 1724)
1100 Stiick Leinwand und 333 Schock Rupfen, — 1727: 2000 Stiick Leinwand,
542 Schock Rupfen, 40.000 Zentner Mehl [Kontr. 195 vom 17. Mirz, Kontr. 207
vom 14. Juli, Kontr. 216 vom 1L. September, Kontr. 226 vom 23. Dezember, —
Bettgerit: Kontr. 245 vom 2. Mirz, fiir das Feldspital in Ungarn: Kontr. 195
den 17. Mirz, — Sicke und Spagat (Kontr. 200 den 2. April) [Wolf und Marx
sind hiebei nicht zu scheiden].

%) Am 22. September (sieche auch 15. November) antizipiert Schle-
singer eine durch Zession erworbene alte Forderung von 200.000 fl. Er
wird mit ?/; dieses Betrages und einem 6prozentigen BarzuschuB von 200.000 L.,
zusammen also mit 338.338 zur Zahlung in 12 Quartalsraten vom 1. Januar
1720 an assigniert (vgl. Mensi 495). AuBlerdem offeriert er ein Darlehen von
50.000 fl. Am 2. September ersucht er fiir sich spwie die beiden bei ihm
wolhnenden Juden Isak Leidersdorfer und Low Craylsheimer nebst
Weib und Kindern (Craylsheimers Frau Hanna stirbt den 7. November
1720, vgl. Hofmarschallamt) auf 14 Jahre um ein Aufenthaltsprivileg fir Wien.

Wolfs Gesuch scheint man abgelehnt zu haben. Denn am 24. Fe-
bruar 1720 bittet er, um seine ,Rechnung adjustieren zu konnen”, fir sich,
seinen Buchhalter Leidersdorfer und seinen Rechnungsfihrer Crayls-
heimb um die Lizenz 3/, oder wenigstens !/, Jahr in Wien bleiben zu
durfen. Am 20. Mai antizipieren Wolf und Marx Schlesinger 74.750 fl.
(nach Mensi 504, der von ,Marx und Schlesinger” spticht, noch 74.720 il.),
die mit Zuschlag dlterer Forderungen von 25.280 fl. und 75.250 fl. angewiesen
werden. 6690, den Michaelschen Erben assignierte Gulden werden aufSchle-
singer umgeschrieben. Nach Belgrad liefert die Firma 45.000 Zentner Mehl.
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1723 erhdlt er eine Lizenz bis 1726. Er stirbt 17271).

Benjamin Wolfs Sohn Marx Schlesinger, ,Bambergischer
Hofjud”, spéter ,kais. churpfélz. und herzog. Braunschweig-Liine-
burgischer Faktor”, als Schwiegersohn von Abr. Spitz?) bis 1717
Teilnehmer an dessen Privileg3), seit 1727 selbst privilegiert, liefert,
wie bisher mit seinem Vater, selbstindig fiir die Armee Bettgerit+)

1) Hofmarseh.-Archiv 2788. Dort auch Niheres iiber seine Beziehungen
zu Jac. und Abr. Keppisch in Belgrad und Mos. Abr. Brode in Bamberg,
ferner iiber sein Haus in Bisenstadt.

Vom 18. Mai 1773 datiert ist das Privileg der Witwe Wolf Schlesingers,
Zartel, an dem, auBer ibr, Marx Loéwi Gomperz, Marx Schlesinger und
sein Sohn Moses, sein Tochtermann Lowi Isak Leidersdorfer teilnehmen,
und das am 17. Mérz 1747 abliuft (bei Wolf, Judentaufen 192). In dem
anderen Verzeichnis, das Wolf das. 193 abdruckt, werden Z#rtel, Marx und
seine Sohne Moses und Hirschel, sein Schwager Moses Weissweiler,
Marx Lion Gomperz, Isak Leidersdorfer und dessen zwei Sohne Samuel
und Lob nebst ihren Familien — im ganzen sind es 9 — aufgefiihrt. Sie
wohnten im Huttnerschen Hause auf dem alten Bauernmarkt.

Nach den Akten des Ministeriums des Innern (IV, T. I) prolongierten
um 30.000 fl. Papiere und erwarben Schutzdekrete: Wolf Schlesingers
Witwe am 5. September 1737 ,fiir sich und Marx Lion Gumperts, ferner
Samuel Leyderstorfer und seine anderen Bedienten nebst Weibern und
ledigen Kindern, sowie nétiger Bedienung” und Marx Schlesinger — nach
dem Schutzdekret vom 18. Mérz 1733 — fiir sich und Isak Leidersdorfer
nsamt Weibern, im Brot stehenden Kindern und erforderlichen Bedienten™.
Von Wolf Schlesinger sagt (Wertheimer), Juden in Osterreich a. a. O.
ohne Angabe einer Quelle auch noch, er habe vieles zur Aufnahme der
orientalischen Handelskompagnie, des QuecksilberverschleiBes, zur Griindung
des Armenhauses in Wien usw. beigetragen.

2) Auch als Schwiegersohn S. Rafaels aus Wilna wird er bezeichnet.
An ihn richtet Jekuthiel ben L&b aus Wilna 1729 von Padua aus zwei
Briefe (Jewish Encyclop. VII, p. 61), iber ihn vgl. auch Gritz, Geschichte
der Juden X2, S. 338.

3) Hienach ist Kaufmann, Heines Ah: 1 85, zu berichtigen, des-
gleichen bei Wolf, Juden in Wien 64 die Namen ,Beutl” in ,Brill”,
»Hirschan” in ,Hirschel”.

4) 1718 (16. Mérz und 5. Mai, Kontr. 248, 261, 29. April, Kontr. 256),
1719 (13. April, Kontr. 287). Man hatte ihm im Kontrakt vom 13. April 1719
fiir den Zentner 3 fl. 3 kr. bewilligt, und, da in Ungarn nichts aufzutreiben
war, hatte er bereits im Reich und in Bayern Bestellungen gemacht, als nach
einigen Wochen ein Konkurrent ein Angebot auf 2 fl. 51 kr. einreichte. Schle-
singer mufBte sich zu dem gleichen Preise verstehen und Verlust erleiden, um
zu sehen, wie man 4 Wochen spiter einem Linzer Lieferanten 3 fl. 45 kr. zahlte.
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und Leinwand. 1728 schlieft er mit der Hofkammer einen Salz-
kontrakt?). Er leiht der Stadtbank 1721: 712.393 f1.%), 1724 zur
Tilgung der hollindischen Quecksilberschulden 400.000 fl.3).
1726 {ibernimmt er die Abtragung einer spanischen Kron-
schuld von ungefihr 2,000.000 fl, die er im Vereine mit Sinz-
heim durchfitbrt?). AuBerdem leiht er mit diesem zusammen

Nun wollte man ihm noch fiir die kaiserlichen Proviantsicke 2000 fl. ab-
zichen. In seiner Beschwerde hieriiber weist er darauf hin, daf man ihm
bereits 16.343 fl. schulde. Ein Teil der Getreidelieferung verungliickte ohne
seine Schuld. 1719 erhilt er fir jeden Kotzen fiir 2 Personen — nach Ofen —
2 fl. 50 kr., fir ein doppeltes ,Leylach” (Leintuch) 1 fl. 15 kr.,, fur ein ein-
faches 54 kr., fiir den doppelten Strohsack 1 fl. 1 kr., fiir ein doppeltes Kopf-
polster 21 kr. Es waren im ganzen 3831 Stack, 2!/, Ellen lange und 2 Ellen
breite mit Leinwand gefiitterte Kotzen. Weitere Kontrakte: 28. September 1719,
23. Januar 1721 (Kontr. 331), 24. Mirz (Kontr. 334), 20. August 1721 (Kontr. 403),
15. Dezember 1722 (Kontr. 352) [nach Ungarn und den neueroberten Provinzen,
vgl, 13. Februar, 9. April 1723], 27. September 1723 (Kontr. 429), Sep-
teraber 1725 (Kontr. 499), 6. Mai 1726 (Kontr. 533), 24. Oktober 1726 (Kontr. 554),
30. August 1728 (Kontr. 727), 29. Januar und 5. Oktober 1729, 2i. Oktober
1730, 1. September 1732, 16. S ber 1733, 12. November 1736 (Kontr. 1078),
14. September (Kontr. 1193) und 17. Oktober 1737 (Kontr. 1144), 7. August
(Kontr. S216), 27. September 1738 (Kontr. 1227), 1. September 1732 (wohl
aus der Linzer Fabrik), Honig aus Serbien: 11. August 1724.

1) 13. August 1723 (er hat 6000 fl. daraus zu erhalten).

?) Er iuberldBt der Stadtbank 712.393 fl. Bankalititsobligationen gegen
sofortige Abzahlung von 230.393 fl. und Ausfolgung 5prozentiger Giroextrakte
iiber den ganzen Rest. Diese sollten erst nach 15 Jahren abzugsfrei eingeldst
werden. Doch verpflichtet sich die Bank, falls inzwischen eine Emlosuna
von Giroposten erfolgen sollte, hiebei auf Schlesien Ricksicht zu
und Schlesinger seine Giropapiere mit 185 Prozent einzulésen. Ein #hn-
liches Geschiift geht Sinzheim ein (vgl. Mensi 575).

3) Die 400.000 fl. waren binnen 8 Wochen vorzustrecken, und zwar
in Amsterdam zu Handen des Quecksilberfaktors Deutz zu bezahlen. Erst
nach Einlegung der Deutzschen Quittung und der betreffenden Original-
obligationen sollte die Bank die erforderlichen Kassaquittungen ausfolgen.
Hiefar versprach die Bank, von jedem der beiden Darlehen nach und nach
Giroposten im Betrag von 600.000 fl. zu iibernehmen und diese samt dem
neuen Darlehen in 36, am 1. Januar 1725 beginnenden Monatsraten zuriick-
zuzahlen, die ganze Schuld aber pro rata zu 5 Prozent zu verzinsen. Falls
eine frithere Abstattung von Giroposten mdglich sein sollte, seien hiebei die
Darlehen in erster Linie zu beriicksichtigen, und zwar gegen nur 2 Prozent
Rabatt (Mensi 605 f. Bankalakten vom 26. und 27. Mai 1724 und 18. April 1723).

4 Im Friedensvertrage von 1725 hatte Osterreich die Verpflichtung
{ibernommen, gewisse, wihrend der Regierung Karls in Spanien kontrahierte
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1,000.000 fl.?) und unter den gleichen Bedingungen, wie Hir-
schel, 75.000 fl, dann 1730 wiederum zusammen mit Sinzheim
2,000.000 fl. Er stirbt 17542).

Aufler diesen Schlesingers wird unter anderem noch ein
Baruch Wolf Schlesinger?’) genannt, ferner Léw Schie-

Kronschulden zu bezablen, die sich zusammen auf ungefihr 2,000.000 fl. be-
liefen. Die Darchfiihrung dieser Kreditoperation wurde 1726 dem privi-
legierten Hofjuden Marx Schlesinger iibertragen, gegen 5prozentige Ver-
zinsung des Kapitals von 1724 an aus der Girobank, eventuell Ausfolgung
des Aquivalentes in Stadtbankpapieren, sobald der Bank hiezu der Fond
eingerdumt sein werde. Schlesinger fithrte die Einldsung, auf die er am
31. Juli 1726 ein Versicherungsdekret erhalten, im Verein mit Sinzheim
tatsichlich durch, und zwar nach MaBgabe der fortschreitenden Liquidierung
bis zum Gesamtbetrage von 1,800.000 fl. an Kapital mit einem Zinsenausstand
von 270.000 fl. In dem Vertrage vom 4. Februar 1727 verpflichtet sich die
Bank, die Schuldforderung beider von 2,070.000 fl. unter mit jhnen zu ver-
einbarenden Bedingungen zu iibernehmen. AuBerdem hatten sie bereits am
20. Januar 1727 einen Vertrag geschlossen, nach dem sie binnen 6 Monaten
die an das Arar abzufiihrenden 2,000.000 fl. gegen gewdhnliche 5prozentige
Kassarekognitionen bar vorstrecken sollten. Die durch sie eingeldsten spani-
schen Schulden bis zu 180.000 fl. sollte die Bank samt 5prozentigen Zinsen
vom ,1. Januar 1727 an iibernehmen und hiefiir die gewohnlichen Banko-
extrakte ausstellen. Das Gesamtkapital von 32,800.000 fl. war vom 1. Januar
1729 an binnen 8 Jahren in Monatsraten zu tilgen. Wegen der langen Dauer
der Verhandlung wurde von dem neuen Darlehen ein sechstes Zinsenprozent
bewilligt und dieses samt dem Zinsenausstand der spanischen Schulden mit
zusammen 400.000 fl. pauschaliert, zahlbar binnen 4 Monaten in Monatsraten”.
Die beiden Kontrahenten scllten unter sonst gleichen Verhiltnissen vor
anderen bei Bankgeschiften beriicksichtigt werden (Hoffin. 16. Juli 1726,
13. Februar 1727. Bankalakten 31. Juli 1726, 20. Januar und 4. Februar 1727,
Mensi 597 £). Fir das Erfordernis des Jahres 1727 erhoffte man auch ein
Judendarlehen von 600.000 {l. (19. Marz 1725). Am 13. Februar 1727 wurden fiir
Schlesinger und Sinzheim bereits von dem spanischen Schuldenquantum
1.523.823 {l. 6 kr. liquidiert.

1) Gegen Ubernahme von 11/, Millionen in Giroposten und Zahlung
der ganzen Summe in 48, mit niel Neujahr begi den Monatsraten
samt 5 Prozent Zinsen (B. A. vom 17. Mai 1726, Mensi 606).

?) Seine Frau Mirjam 1737, sein Sohn Hirschel Marx Schlesinger
1739 (Hofmarsch.-Arch.). Uber Marx Schlesinger siehe auch Kaufmann,
L. Vertr. 170, 176 (das Datum bei Carmoly a. a. O., 18. November, ist irrig),
iber seinen Sohn Ahvon: Gronemann, Generalstudien 311. Uber seinen
Korrespondenten Lazarus Gelderu siehe Kaufmann, Ahnensaal 267.

3) Neben Sinzheim erscheint ,Baruch” (wohl Schlesinger) als
Zessionar der Firma Moses & Co. den 13. April 1713. Auch mit Simon Michael
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singer als Pferde- und Mehllieferant!) und ein Tabakfaktor
Moyses Schlesingers?).

und Hirschel stand Schlesinger in Verbindung. Ein ,Schlesinger
von Odenburg” besorgt 34051/, Zentner Getreide in das PreSburger Magazin
(5. Mai 1705). Lewel Schlesinger und Lew Millstdtter aus Nikolsburg,
wo ein Teil der Familie Schlesinger sich angesiedelt hatte (siche Kauf-
mann, L. Vertrei g 176), schl vor, ,englisches und anderes auslindisches
Cron Risch” in Ungarn einzufithren (14. Oktober 1707), finden jedoch damit
keinen Anklang.

1) 1741 (2. August, Kontr. 1459) 2000 Zentner Mehl, 1744 (12. Mirz,
Kontr. 1465 und 30. Oktober, Kontr. 1501) 2272 Pferde.

7) 1725 beschwert sich der ,Tobakfactor Moyses Szlezinger” iiber
Gewalttitigkeiten, die der Vizebanus von Kroatien, Daniel Rauch, an ihm
veriibt habe. Die Untersuchung wird eingeleitet (26. November 1725 und
23. Mai 1726). Von demselben Schlesinger, der vielleicht mit Wolf ver-
wandt ist, erfahren wir noch (30. Mai 1727), daB er ,bessere ungarische
Tobakblitter”, 4000 Zentner zu je 73/, fl, in die Hauptfabrik zu Heimburg
liefert. Statt baren Geldes sollte er tirkische Tabakblitter, den Zentner zu
24 fl. berechnet, annehmen. 1728 liefert er 3700 Zentner Tabak. Es wird von
ihm (24. April 1728) die ungarische Dreifigstgebithr mit 1110 fl. einkassiert.
Am 18. November 1732 fordert Low Guns 370 fl. zurick; die sein ver-
storbener Schwiegervater Moses Schlesinger fiir einen Freipa8 auf
3700 Zentner ungarischen Tabak zuviel gezahlt habe.

Grunwald, Oppenheimer. 19



Abraham und Hirschel Spitz.

Abraham Spitzl), ein hervorragender Wohltiter seiner
Glaubensgenossen®) und Forderer jiidischer Studien, wird unter
den Juden genannt, die 1699 in Wien wohnten?). Von 1721 an
arbeitet mit ihm gemeinsam sein Sohn Hirschel. i

Spitz leiht der Hofkammer 1706 zusammen mit Herz Leh-

1y Uber ifin siche Monatssebr. XL, S. 544, seinen Vater Moses: Kauf-
mann, L. Vertr. 175. Abr. Spitz Rawitz (oder Rechnitz?), wie ihn seine
Grabschrift (bei Frankl Nr. 376) nennt, war der Bruder des bekannten
Rabbiners Hirsch Spitz. Er hatte vielleicht vor der Judenvertreibung von
1670 in Spitz an der Donau (vgl. Blitter des Vereines fiir Landeskunde von
Niederdsterreich, XVII, S. 435, Wolf, Leopoldstadt 78) gewohnt. Seine Frau
Selde, eine Tochter des Vorstehers Hirsch Austerlitz, stirbt am letzten
Pesachtage 5479 = 1719, seine Tochter Mirjam, die Frau des Mordechai
(Marx) Margulies Jafe (Schlesinger siche oben) am 13. Tebet 5487
= 1727, sein Enkel Josel Abraham, Sohn von Hirschel Spitz, am
25. Cheschwan 5317 = 1756. Aufler diesem werden noch andere Kinder von
Hirschel Spitz aus dem Jahre 1752 in der Liste ,Neuzeit” 6, 69 aufgefiihrt.
Uber seine Tochter Edel in Rechnitz siehe Ben Chanania VII, 761, iber
seine Griindung des Bet-ha-midrasch in Eisenstadt und sein M#cenatentum
das. 1030.

Am 16. April 1741 starb Abr. Spitz im Alter von 86 Jahren (Zunz,
Monatstage 20).

Er besaB das Hiltnersche Haus am Bauernmarkt. An Barschait
hinterlieB er 856 fl., als Erbsinteressenten: Marx Schlesinger, Salomon
Spitz, Mayer Isak Spitz und seinen Schwiegersohn Elias Lichtenstadt
in Eisenstadt.

2) Er beteiligt sich an der Auslésung der jiidischen Gefangenen in Ofen
1686 (Monatsschrift 1881, S. 548).

3) ,In dem Rothen Krebsen logiert der Jud Spiizer genannt”
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mann und Nathan Oppenheimer 80.000 fl.1), 1711 40.000 {1,
an dem Judendarlehen 1707 beteiligt er sich mit 75.000 fl,
1718 antizipiert er 400.000 fl.2), 1720 100.000 fl.3), 17214%)
150.000 fl,, 17235 50.000 fL.6).

17177) iibernimmt er eine Lieferung von 10.000 Metzen Hafer
und 20.000 Zentnern Mehl fitr die Armee in Ungarn, 17188), als
Unterlieferant Oppenheimers, eine solche von 61.4261/, Metzen

1) Am 12. August. Anfang 1711 erhdlt er fiir ein Glrokapltal von 100.00011.
und einen ZuschuB im gleichen Betrage Oberka en, zahlb
1714 und 1715 fiir die erste Post nachtriglich des vorliufigen Erlags der
Valuta. Bei dem gleichzeitigen Abschlusse eines zweiten Geschiftes zu den-
selben Betrigen wurde diese Substituierung sofort vereinbart. Er erlegt die
Giroextrakte bereits Ende 1713, weshalb ihm iiber die frither vorgestreckte
Valuta von 133.333 fl. 7!/,prozentige 1716 fillige Oberkammeramtsobligationen
ausgestellt werden (B. A., Mensi 259).

2) Gegen 71/, Prozent Zinsen. Die 400.000 il. sollten ihm bis Ende 1731
mit 600.000 fl. zuriickgezahlt, der Betrag in 3 Raten erlegt und bis Ende 1723
mit 5 Prozent verzinst werden. Von 1724 bis 1781 war das Kapital von
400.000 fl. durch den Staatsschatz oder die Bankalitit abzutragen. Die Ver-
zinsung der Giropost — die 600.000 fl. wurden in der Girobank gut-
geschrieben — sollte nach MaBgabe des noch ausstehenden Kapitalsrestes
pro rata geregelt, der zur Verzinsung erforderliche Betrag aus dem Salzamt
der Bank fiiberwiesen werden. Bei der Kapitalsriickzahlung hatte Spitz
jeweilig Giroextrakte nach dem Verhiltnis von 3:2 zuriickzustellen. Bei
der Staatsschuldeniibernahme 1721 wurden auch diese 400.000 fl. durch die
Stadtbank {ibernommen.

3) Mit 8 Prozent (8. November).

4) 17. Dezember (6 Prozent).

5) 2. Juni (Kontr. C. 367).

6) Nach einem Vertrage vom 3. Juni (vgl. auch das Protokoll vom
25. Mai) verpflichtet sich Hirschel Spitz, als Zessionar seines Vaters, der
nach einer von ihm am 31. Mirz 1723 eingereichten Erklirung durch Ab-
nehmung der Kronrischfabrik eine Schwichung des Kredites erfahren,
dafiir, daB er die Giroextrakte nicht zuriickzustellen braucht, Militdr-Rest-
zettel pro 900.000 fl., zum halben Nennwert gerechnet, in liquiden Posten
einzulegen. Die Stadtbankobligationen sollten nach dieser Einlegung aus-
gefolgt werden (Kontr. 367), die Stadtbank dagegen durch die Bankalitit
jdhrlich 50.000 fl. erhalten (B. A. den 1. Februar 1724, Mensi 289).

Am 10. April 1726 zediert Abr. Spitz 200.000fl. an seinen Sohn
Hirschel, der dafir piinktlich Militirrestzettel einlegt (24. Januar und
15. Dezember 1727, 27. Mai 1728, 20. Oktober 1729).

7y 21. Februar (Kontr. C. 189), 14 Juli 1717.

$) Am 18. Januar 1719 (siehe 27. Juli 1723) hatte Spitz als Unterlieferant
Oppenheimers noch eine namhafie Quantitit Mehl, teils in Sicken, teils
in Fdssern, nach Tollna geliefert, aus Mangel an Schiffen sie aber liegen lassen

19*
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Hafer und 41.642 Zentnern, 30¢ Mehl, #hnliche Leistungen
1721%) und 17222). 17323 kontrahiert Hirschel Spitz mit
Militdrparteien auf 300.000 fl, 1734 liefert er Munition.

1723 tritt er die Linzer Wollfabrik an die Orientalische
Kompagnie ab, wofiir ihm 1727 eine Aufenthaltserlaubnis auf
20 Jahre erteilt wird. Um das Zustandekommen der 3 Millionen-
anleibe in Holland auf das Idrianische Quecksilber erwarb sich

- Hirschel Spitz, als Bevollméchtigter von Wilhelm Gideon Deutz
in Amsterdam, solche Verdienste, daB ihm sein Schutzprivileg
auf 10 Jahre verlingert wurde. Der hollindische Gesandte hatte
von dieser Konzession seine Zustimmung zu der Anleihe ab-
hingig gemacht (30. Oktober 17384). 1735 leiht Joachim —, wie
er auch genannt wird, — Spitz fiir die Ausfertigung seines Schutz-
privilegs 14.400 fl, im Juni 17374) fiir abermalige Prolongierung
auf 10 Jahre 40.000 f1.5).

miissen. Ein grofer Teil wurde gestohlen, anderes durch das Wasser der
ausgetretenen Donau verdorben, so daB, von den auf 50 fl. veranschlagten
Unkosten abgesehen, sich ein Abgang von 687 Zentner 95 M. ergab. Diese
Lieferung hatte Spitzers Angestellter Moses Lobl Spitzer ausgefiihrt.

1) 28. Marz, 26. April 1723.

?) 66 FaB Mehl (6. Februar).

3) 16. Februar.

4) Er bot (Min. des Inn. IV, T. 1) 20.000 fl. bar oder 30.000 fl. in Papier.
Das Privileg gilt (vom 14. Oktober datiert) fiir seinen Vater, fiir ihn, einen
verheirateten Sohn oder, mit dessen AusschlieBung, einen verheirateten Buch-
halter mit Familie.

5) Das Patent vom Jahre 1717 sollte nur bis zum 30. November 1734
laufen, es war aber am 24. Dezember 1734 auf 2 Monate verlingert worden.

Spitz beruft sich, wie Eskeles, auf ein Zeugnis der Hofkammer. 1734
hatte er aus der groBten Verlegenheit geholfen, indem er bei der Amsterdamer
Anleihe auf die schlesischen Obligationen 2,500.000 fi. hollindisch beschaffte,
»da doch nur 2,000.000 {l. aufzubringen waren”. Statt der bei Beschaffung
und Abzahlung dieser Anleihe geforderten 2 Prozent hatte er 1 Prozent er-
handelt, somit hieraus allein dem Arar 50.000 fl. ersparen helfen. Ferner
hatte er auf den Quecksilberfond 3,000.000 hollindische Gulden zu 5 Prozent
aufgebracht und, wihrend somst fir die Aufbringung 2 und fir die Ab-
zahlung 1 Prozent Provision entrichtet wurden, beim Kapital wie Interesse
die Hailfte, néimlich 11/, Prozent, ,erwirtschaftet”, was beim Kapital allein
45.00011. ausmachte. Sodann hatte er die sonst dem Quecksilberfaktor zur Nutz-
nieBung iiberlassene und bei jeder Quecksilberlage 1 ¢4. betragende ,Einwag”
nebst anderen Magazinkosten erspart, was dem Fiskus etwa 50.000 fl. ein~
brachte. Endlich hatte er bei einer Lieferung von 4500 Zentnern Pulver dem
Staate gute Dienste geleistet. Er will fiir die Prolongierung seines Privilegs
20.000 fl. bar oder 30.000 fl. in Papieren antizipieren.



Herz Lehmann.

Herz Lehmann, ein Bruder Berend Lehmanns in Halber-
stadt?), war, wie erwihnt, ein Schwiegersohn Lazarus Hirschels,
dessen Sohn Marx wiederum eine Tochter Berend Lehmanns
zur Frau hatte?). 1694 soll er nach einer Uberlieferung?) mit
seinem Bruder ,zur Griindung der englischen Bank” nach
London gereist sein.

Am 29. Januar 1697 hatte Friedrich August von Sachsen
die folgende Quittung ausgestellt: ,Wir Friedrich August usw.
bekennen hiemit und thun kund, dass Uns Unser Hofjud Be-
rendt Lehman nicht allein bey bisherigen zwey Jahr nach
einander in Ungarn gehaltenen Campagnen und sonsten unter-
schiedene starke Vorschiisse nach Ausweisung der dariiber in
Hinden habenden Berechnungen und anderer Belege gethan,
sondern auch noch fernerweit dergleichen an Unns zu thun hat.

1) Vgl. iber ihn auch ,Jid. Literaturblatt” VI, 32, Kaufmann, S. Wert-
heimer 87, 106; seine Familie: Frankl 98, 288, 480. Eines Minzvergehens
bezichtigt, kommt Berend Lehmann 1694 (21. Oktober1694, auch , Mitteilungen
zur jiidischen Volkskunde” 1908, S. 157, ,Braunschweig-Lineburgischer
Hofjud” wird er betitelt) zu seiner Rechtfertigung nach Wien.

?) Vgl. Kaufmann, Sams. Wertheimer, S. 85, Die Familie Gomperz 217,
Gronemann, Geneal. Studien 85. Er heiBt nach seinem Schwiegervater zu-
weilen Herz Posing, auch Herz Darmstadt, eigentlich Herz, Sohn von
Lehmann Levi, aus Essen, vgl. Monatsschrift 1897, S. 366. Er kommt
aus PreSburg. Seine Frau Mirl stirbt den 18. Januar 1735, unter seinen
Kindern wird ein Cosmann Lehmann Engelland genannt. Herz Leh-
mann stirbt 1746 (Hofmarsch.-Arch. Nr. 4046 und 5899, Frankl 348 und
480 unter ,BoOsing”). Vgl. auch Samuel, Juden in Essen 49.

3) Bei Auerbach, Juden in Halberstadt.
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Wann Er aber unterthénigst remonstriret, dass ihm so wiichtigen
Verlag aus seinen eigenen mittlen zu reichen und solchen ohne
anderer Leute dabey angewendeten Credit zusammen zu bringen
ganz unmdglich gewesen, dahero Er sich denn in grosse Schulden
gesetzet, vor iezo aber zu deren Widerbezahlung angestrenget
wiirde, Uns auch deswegen ganz unterthinigst angelanget, dass
wir zu Rettung seines Credits ihm gn#digst zustatten kommen
und seinen Uns gethanen Vorschuss widerrumb gut thun lassen
wolten” usw., erteilen wir ihm auf seinen Vorschlag auf 436.000 fl,,
die er an Kapital und Interesse zu fordern hat, eine Anweisung
auf die kaiserliche Hofkammer. Von dieser hatte ja Friedrich
August?) Subsidiengelder zu beziehen. Er hatte ihr 1696 auch
400.000f1. vorgeschossen, die nun auf Berend Lehmanns Namen
umgeschrieben wurden, der diese liquide Post wiederum an
seinen Bruder Herz zedierte. Am 18. Mérz 1706 beklagt sich
Herz Lehmann, daB er von den 436.000 fl. bis Ende Dezember
1697 nicht mehr als 242.520 fl. erhalten und zu seinem groBen
Schaden gegen sehr hohe Zinsen Gelder habe aufnehmen miissen.
Am 13. September 1712 wird Schreyvogel aufgetragen, Herz
Lehmann a Conto dieses Guthabens 10.995 fl. auszuzahlen?).

Zu dem Judendarlehen 1717 steuert Herz Lehmann
75.000 fl. bei. Am 18. Oktober 1722 wird ihm vor allen Staats-
gliubigern der Vorzug zugesichert.

1716 hatten Herz Lehmann und seine Kompagnons
Abraham Spitz und Isak Nathan Oppenheimer sich an
der grofien, Schell und Mohrenfeld iibertragenen Proviant-
lieferung nach Ungarn beteiligt und hiefiir 89.600 fl. zu
fordern. Da aber ihr Guthaben mit der Mohrenfeldschen
Reichslieferung von 1713 verquickt wurde, legten im Namen
von Kurmainz, des Gléubigers Mohrenfelds, dessen Ver-
treter Israel Isak und Cosmann Levi darauf Arrest. Lehmann
und Konsorten klagen nun gegen die Lieferanten Phil. Schell,
Johann Christoph Mohr, Franz Ehniger und Joh. Oehninger
(5. Juli 1727). — Am 1. April 1741 (Kontr. C. 1563) wird mit
Lehmann und dem Raaber Schutzjuden Isak Hirschel auf
10.000 Metzen Korn und ,Halb-Getreid” kontrahiert.

1) Siehe oben unter ,Oppenheimer” und ,Wertheimer”.
2) 1713 (19. April) erhélt Herz zu einer Reise ins Reich einen Paf.



Diego d’Aguilar.

Diego d’Aguilar oder Moses Lopez Pereira, aus einer
Marranenfamilie, kam 1722 von Lissabon nach Loadon und von
dort nach Wien. Hier iibernahm er das Tabakmonopol. Bei Maria
Theresia stand er in besonderer Gunst. Ihr lieh er zum Bau
des Schlosses Schénbrunn 800.000 fl. Er trug den portugiesischen
Barontitel und andere Wiirden. Wiederholt trat er zugunsten
verfolgter Glaubensgenossen ein. In Wien griindete er die
tiirkische Judengemeinde. Um 1749 kehrte er, wie es heifit,
da die spanische Regierung seine Auslieferung forderte?), nach
London zuriick, wo er 1759 gestorben ist?).

Seine Bedeutung fiir die dsterreichischen Finanzen besteht
vor allem in einer Reformierung des Tabakgefilles. Wahrend
man noch 1670 anliBlich einiger Brinde in Osterreich ob der
Enns den Tabakbau verboten hatte, weil durch das Rauchen
oft Feuersbriinste entstinden3), wurde unter dem Druck der

1) Wolf, Juden in Wien 69 gibt als Grund seiner Ubersiedlung an,
daB ihm die Toleranzsteuer von jihrlich 2000 fl. (frither 3000 fl.) zu hoch
erschien und er eine ErmiBigung nicht erwirken konnte.

?) Niheres iiber ihn in The Jew. Encyel. 1, 173, VIII, 634 und unter
»Seherr-Toss” (sein Wappen auch im Hofk.-Arch. und Jew. Enc. IV, 126),
Frankl-Griin, Juden in Kremsier 159, Kaufmann, H. Heines Ahnensaal 827,
Wertheimers Jahrbuch III, 307 ff.,, Monatssehr. 37, S. 275, Papo, Geschichte
der tirkisch-israelitischen Gemeinde in Wien. Dariiber, daB er durchreisende
Juden beherbergte, sieche Hofmarseh.-Arch. 4222 unter Calman Ferro
aus Belgrad aus dem Jahre 1736. Uber seine Beziehungen zu Sinzheim
siehe oben

3) Siehe Josef v. Retzer, Tabakpachtung in den Osterreichischen
Lindern, S. 13. Karl VI. nennt den Tabakverbrauch ,ein liederliches Werk”.
Prinz Eugens Vorliebe fiir den Schnupftabak ist bekannt.
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steigenden Geldnot 1692 die Einfiihrung des Tabakmonopols
beschlossen. Kaum hatte man 1701 damit begonnen, als man
sich in der Erwartung groBen Nutzens daraus getiuscht sah,
so daB es 1704 wieder aufgehoben wurde. Der durch einen
Aufschlag auf die Erzeugung und den Verkauf des Tabaks ge-
wonnene Vorteil muf aber nicht groB gewesen sein, wenn 1703
die Tabak- und Mautgefélle zusammen auf !/, Million veran-
schlagt werden. Als man nun 1722 an eine Reform des Tabak-
wesens ging, wurde (1723) Diego d’Aguilar berufen, der im
Verein mit seinem Vater das Tabakwesen in Portugal mit
grofem Geschick eingerichtet hatte.

Nach seinem Plane sollte der Fiskus aus diesem Gefille
jihrlich 50.000 fl. mehr als bisher beziehen. AuBer dem Pacht-
schilling wollte er noch zur Hilfte den Gewinn mit dem Arar
teilen. Er bot einen Kontrakt auf 8 Jahre an und beanspruchte
den Charakter eines Administrators und Generalsuperinten-
danten iiber das gesamte Tabakfabriksgefill mit der freien und
unabhingigen Gewalt, iiber seine Leute zu disponieren, die
Tabakspreise festzusetzen, Tabaksfabriken zu errichten und die
Erzeugnisse im In- und Auslande zu verkaufen. In Streitfillen
habe zwischen ihm und dem Arar eine Junta von allen Dica-
sterien unter dem Vorsitze eines Ministers zu entscheiden, der
er, als Direktor, mit Sitz und Stimme angehdren sollte.

Man trug Bedenken, einem Juden eine solche Stellung ein-
zuriumen. Ging doch Karl VI. ernstlich damit um, sobald als
moglich, alle Juden aus seinen Laéndern zu verbannen. Es war
anzunehmen, da d’Aguilar zahlreiche Glaubensgenossen an-
stellen werde. Zunichst fragte man ihn, ob er auSer der Admini-
stration etwas leisten wolle, und ob er bereit sei, in den ersten
drei Jahren die angebotenen 50.000 fl, in den nichsten drei
Jahren aber 100.000 fl, in den letzten zwei gar 500.000 flL
Mehreinnahmen zu garantieren.

D’Aguilar antwortet, er kenne die Erblinder noch zu wenig.
Auch habe die Einrichtung eines solchen Werkes seine Schwierig-
keiten. Im Verein mit dem Marchese Carignani — er brauchte,
wie die Dinge damals lagen, wenn auch nur zum Scheine einen
christlichen Kompagnon, wie auch die jiidischen Mautpéchter
in Ungarn sich eines Christen als Einnehmers bedienen muBten -—
ibernahm er endlich die Tabakspacht in den bohmischen und
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Osterreichischen Lindern auf 8 Jahre unter dem Titel eines
Administrators. Die ersten 5 Jahre zahlte er 400.000 fl., die letzten
drei 500.000 fl. jéhrlichen Pachtschilling. Er erhielt fiir sich und
seine Familie vollige Religionsfreiheit. Im Tabaksgeschift durite
er keine Juden anstellen. In den Tabaksfabriken wurde ihre
Anzahl mittels Privilegs bestimmt. Ein Angebot des Hofkammer-
rates v. Prandau mit dem Hinweis, daB doch wohl ein Christ
einem Juden vorzuziehen sei, wird abgelehnt?).

Gegen Veruntreuungen seiner Beamten wuBte sich d’Aguilar
durch Kautionen zu versichern, die bei der Hofkammer hinter-
legt wurden?).

Schon 1725 dachte man an eine Erhohung der Beziige aus
dem Tabaksgefill. Sie trugen mit dazu bei, daB in diesem Jahre zum
erstenmal in der Finanzgeschichte Osterreichs wihrend des hier
behandelten Zeitraumes fast séimtliche Ausgaben aus den laufenden
Einnahmen gedeckt werden konnten. Die 640.000 fl, die das
Tabakmonopol eintrug, bildeten einen sicheren Fond, auf den
man sich bei den Bemiihungen um die englische Anleihe und
den Verhandlungen mit Brabant 1734 stiitzen konnte.

Nach dem Kontrakte (Kontr. C. 1084) vom 27. Juni 1735
trat ,unter der Assekuration und Kaution des Diego d’Aguilar
nach geschehener Resignation des v. Margutti in die Admini-
stration der kaiserlichen Tabakgefiille nach dem vorigen Kontrakt
ohne einige Exzeption oder Restriktion” Andre von Hagen
ein. In demselben Jahre ersucht d’A guilar um eine ErmiBigung
des Pachtzinses um 8500 fl. vierteljihrlich. Sie wird ihm am
29. November 1735 (Kontr. C. 1032) bewilligt3).

Gegen eine solche auBerordentliche Machtstellung eines
Juden entspann sich bald ein erbitterter Kampf der Stinde in
den bohmischen Lindern. Der Kaiser moge keine ,Monopolien”
und Appaltos schaffen. Noch 17385 lehnt der Kaiser diese Wiinsche
ab. Es konne ,von der hierinfalls bishero gemachten Ein-

1) Als Lieferanten von Tabaksblittern haben wir Moses Schlesinger
oben bereits kennen gelernt. Vgl. auch Retzer 51.

2) Wertheimers Jahrbuch III, 312.

3) Welches Ergebnis die Verhandlungen mit ihm sowie mit Sinzheim
und Michael wegen Verpfindung des schlesischen Zollregales 1733 gezeitigt
haben, ist nicht bekannt. Hieriber Ausfiihrliches bei Mensi 635 (statt Lapis,
Aguilar ist dort zu lesen: Lopez Aguilar).
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richtung bei jetzigen Liuften und Erfordernissen nicht wohl
abgewichen werden.” Die b6hmischen Stinde, durch den Oberst-
burggrafen von Bbéhmen, Joh. Ernst Graf Schaffgotsch, ver-
treten, schildern 1786 beweglich das Elend, das durch dieses
Monopol iiber alle kleinen Fabrikanten und Héndler gekommen
sei, da man alles nur aus d’Aguilars Fabriken beziehen diirfe.
Schaffgotsch schligt die Reluition des Tabakmonopols vor.
Die Stéinde sollten die Mittel hiezu aufbringen. Nur ,den armen
Bauersmann” wollte man nicht neu belasten. Nun mufite man
sich aber erst mit d’Aguilar, der doch poch im Kontrakte
stand, verstindigen.

D’Aguilar (bhier ,Deogo de Aquila”) erklért sich am 17. Sep-
tember 1736 bereit, das Tabakgefill in den béhmischen Lindern
den dortigen Stéinden abzutreten. Sie sollten 1. statt seiner den
Pachtschilling fiir die bhmischen Lénder, den sonst er zu zahlen
hatte, an das Arvar abfiibren, 2. den Tabaksvorrat, die Uten-
silien und Effekten, seinem Kontrakt entsprechend, abldsen,
3. beim Kaiser erwirken, daB ihm zur Einbringung seines in-
folge der Feldziige erlittenen Schadens von i{iber 200.000 fl.
— daher auch die oben erwihnte Erméfigung des Pachtzinses
— die Pacht fiir die 6sterreichischen Erblinder auf 4 oder
wenigstens 3 Jabre fiber den Kontrakt hinaus iiberlassen werde,
und 4. spitestens mit dem 1. Januar 1737 die Pacht fir die
bohmischen Linder von ihm iibernehmen.

Die Stinde halfen sich, um das Geld aufzubringen, mit
einem Aufschlage auf den Tabak. Der Kaiser verlangte Schad-
loshaltung des Staatsschatzes ohne eine allgemeine Belastung
der Untertanen. Die Stéinde forderten vollige Ausschaltung der
Hofkammer. ,Alle ersinnliche Disposition und Direktion,” ,die
génzliche Gebahrung mit diesem Gefille” nehmen sie ausschlieB-
lich fiir ibre Léinder in Anspruch. Auch freie Einfuhr von
Tabaksblidttern aus anderen kaiserlichen Landen, besonders aus
Ungarn, wurde zur Bedingung gemacht, ,zumal sie einen freien
Tabakshandel einzufiihren gedenken”.

Die Stinde beanspruchten alle Rechte des bisherigen
Appaltators. Wihrend d’Aguilar aber das Gefill nur auf be-
stimmte Zeit gepachtet hatte, wollten sie es ,fiir ewige Zeiten
reluieren”. Wihrend er der Hofkammer untergestellt war,lehnten
sie energisch jede derartige Abhingigkeit ab. Uberdies sollte
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die Kammer, wie bisher dem Arrendator, den Stiinden ihre
Fabriksgebiiude unentgeltlich iiberlassen. Am 20. Juni 1737 be-
stitigt der Kaiser den endgiltigen Kontrakt.

Sogleich kam es zu Auseinandersetzungen zwischen dem
Kaiser und den Stinden. Die Kautionen der Beamten wollten
die Stéinde als erste Quartaisrate angesehen wissen. Der Kaiser
ging darauf nicht ein. Strafgelder fiir Tabakschmuggel sollten,
nach Wunsch der Stéinde, in die Landeskasse flieSen. Auch dies
lehnte der Kaiser ab. Mihren und Schlesien gerieten schlieSlich
untereinander in Konflikte.

Das Ende war: man konnte in Schlesien nach Freigebung
des Tabakhandels die {ibernommenen Verpflichtungen nicht
einlosen. Vom Aufschlag auf das Tabaksmaterial wurde nicht
einmal die Hilfte der erforderlichen Summe gewonnen.

1736 wurde die gesamte Pacht des Tabakgefills auf
670.000 f]. erhoht. D’Aguilar mufl sich bei der Erneuernng seines
noch bis 1739 laufenden Kontraktes fur die 6sterreichischen
Lande auf weitere 5 Jahre, also von 1738 bis 1742, am 14. No-
vember 1737 (Kontr. C. 1148) verpflichten, fiir die 5 Jahre vom
1. Janunar 1738 bis Ende 1742 jihrlich 40.000 fl. mehr, im ganzen
260.000 fl. Pacht zu zahlen. An die Stelle Georg Andres von
Hagen tritt als Oberadministrator unter ’Aguilars Birgschaft
am 11. Dezember 1737 Carl Anton Grandi (Kontr. C. 1153).

1739 werden die Tabaksgefille in den béhmischen Lindern
von den Stinden als Spezialhypothek eingerdumt (Mensi 337)%).
D’Aguilar erneuert seinen Pachtvertrag am 24. Juli 1741
(Kontr. C. 1578) fiir die Zeit bis Ende 1748, und zwar bis
1746, wie bisher, fiir 260.000 fl., von 1747 bis 1748 um jahrlich
10.000 fl. mehr. Diese Bedingungen werden ihm mit Riicksicht
darauf bewilligt, daf, wie er nachweist, nicht allein von dem
spanischen, franzosischen und tiirkischen Botschafter, sondern
auch von dem piépstlichen Nuntius Passionei in ungeheurer
Menge Tabak eingefithrt und Offentlich verkauft wurde. Der

1) Am 1. Januar 1765, Kontr. C. 1739, pachten Léwel HOnig und
Baruch & Comp. den Tabaksappalt in Bohmen nebst Eger, Mihren und
Osterreich fir jihrlich 90.000 fl. auf 10 Jahre. Uber die ungarischen Tabaks-
appaltoren Ullmann und Kaan vgl. Jos. M. Deydck, Geschichtliche Dar-
stellung der ungarischen Tabakskultur, Pest 1822, siehe auch Griffer, Kl
Wiener Memoiren I, 166 f.
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tiirkische Gesandte allein hatte 1000 Ballen Tabak eingefiihrt
und d’Aguilar dadurch einen Schaden von 100.000 fl. erlitten.
Die Finanzlage gestattete nicht, ihn durch NachlaB des Pacht-
zinses zu entschidigen. Sich an die Gesandten zu wenden, verbot
aber die politische Situation.

Unter diesen Umstéinden wurde d’Aguilar das Geschift
verleidet. Als nun ein gewisser Penzinger jihrlich 830.000 fl,
also 60.000 fl. mehr, als d’Aguilar, bot, legte dieser seine
Stellung nieder (19. November 1748, Kontr. C. 1673, siehe auch
Kontr. C. 1489).

Hervorragend beteiligt war d’Aguilar unter anderem an
den Verhandlungen iiber die 800.000 Pfund Sterling Subsidien,
die Osterreich im Jahre 1743 an England zu zahlen batte,
wo d’Aguilar durch seinen Bruder vertreten wurde. Maria
Theresia glaubte, wie sie selbst schreibt, d’Aguilar wiirde
sich niemals unterstehen, etwas zu iibernehmen, was er nicht
halten kdnne. Und als d’Aguilar im Jahre 1747 unter Hinweis
auf die geldknappen Kriegszeiten um die Zuriickerstattung
eines Teiles seiner Kaution fiir das Tabaksgefill ersucht, be-
willigt die im fibrigen den Juden durchaus nicht giinstig
gesinnte Kaiserin das Gesuch mit dem Bemerken, dieser Wunsch
scheine ihr billig, sie sei d’Aguilar ohnehin viel schuldig.
Sie baue auf seine Ehrlichkeit?).

Fiir die Kennzeichnung des Mannes ist auch nicht zu iiber-
sehen, daB in den heftigen Kimpfen der Stinde gegen das
Tabakmonopol jeder Angriff allein der Institution, keiner seiner
Person gilt. Nicht umsonst hat ein Karl VI. den Marranen, der
vom Christentum abgefallen war, was damals auch in Osterreich
noch als todeswiirdiges Verbrechen galt und noch 1748 in
Neubydzow als solches exekutiert worden ist, seiner Freund-
schaft von Spanien her getreu, an seinen Hof gezogen und ihm
die spanische Kanzlei als Wohnung angewiesen?).

1) Vgl. Wolf, Juden in Wien 68f. Maria Theresia soll auch den
braunschweigischen Hoffaktor Alexander David, der ihrer Mutter
Elisabeth Christine besondere Dienste geleistet hatte, gnidig aufgenommen
und den Erzherzoginnen vorgestellt haben. Vor seiner Niederlassung in Braun-
schweig hatten fibrigens die dortigen christlichen Kaufleute mit dem Hinweis auf
Oppenheimer gewarnt, der in Osterreich das christliche Geschift erdriickt
habe. Vgl. Braunschweigisches Archiv1907 und Gronemann, Geneal. Studien S.92.

%) Kaufmann a. a. O. 82,



Anhang.

Andere jiidische Zeitgenossen Oppen-
heimers inBeziehungen zu ihm,zurHof-
kammer oder zur kaiserlichen Armee.

Es tauchen bald nach 1670 wieder (siehe oben Seite 12 fg.)
nProjektenmacher’” und Geldvermittler auf.

) 1674 will die Briinner Jiidin Leonora Joachim?) eine Er-
o6ffnung machen, die dem Kaiser 50.000 fl. Gewinn eintragen
konnte.

Abr. Bassevi?) legt am 381. Juli 1686 ein Projekt vor,
wie sich aus dem aus- und inlindischen Tabak in Bohmen
jahrlich 50.000fl. gewinnen lieflen. Dieser Anregung folgt man
Ende 1689 auch in Mihren3).

Abraham Salomon aus Mannstein und Moses Bloch in
Bohmen zeigen 1696 (12. Mai) und 1698 (5. Juni) den Schmuggel
mit bayrischem Salz und die Untreue der Zollbeamten an. Sie
wiiiten einen Kapitalisten zu nennen, der zu einer Vorkehrung
gegen diese Unterschleife 200.000 fl. darleihen wolle. Bloch er-
hilt dafiir (20. August 1698) 275 fl. 1702 (6. Dezember) wollen
beide fiir 20.000 fl. die Salzsteuer der Prager Juden, sowie das

1) 29. August, 7. September, 5. Oktober und 19. Dezember. Vgl. Zeit-
schrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens
VIII, 1—4; ,Die Jiidin Eleonora” unterbreitet Vorschlige wegen der schle-
sischen Toleranzgelder als eines signum servitutis (7. Dezember 1711).

2) Vgl. oben Seite 16.

3) D’Elvert 384, 388.
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bei Verkiiufen, Abtretungen oder Uberlassungen in das kénig-
liche Schlo8 in Prag zu zahlende Pfund- oder Abfahrtsgeld,
welches bis dahin der Altstidter Magistrat ibermittelte, in Pacht
nehmen.

Uber MiBstinde im Proviantwesen berichtet Laz. Oppen-
heimer in Prefburg (29. Oktober 1699).

Der Fiirst Liechtensteinsche Jude Simon L&bl aus
Butschowitz weil Leute zu nennen, die bereit seien, die Appal-
tierung kaiserlicher Gefille zu itbernehmen?).

1703 machen Bernh. Beck?, der Miinzlieferant?) Jacob
Gabriel und ,Borg Donat” aus Nikolsburg betreffs des Mehl-
groschens, des Tabakappaltes in Béhmen?) und des Ausfuhr-
zolles auf Waren, die von Fremden aus den Erblanden aus-
gefithrt werden, erspriefliche Vorschlige. In Sachen des schlesi-
schen Holzhandels lieBe sich, so antwortet die Hofkammer, nichts
mehr tun. Doch die anderen Punkte sollen erwogen werden5).

Abraham (Abele) Moses®), der samt seinen drei Séhnen
mit Waren von Wien nach Nikolsburg gehandelt hatte?), zieht
1700 mit seinen Kindern nach Eger und von dort nach Ungarn.
AuBer anderen Projekten®) empfiehlt er zusammen mit Moses
Bloch (Plock)? eines zur leichteren Beschaffung von Armee-
pferden, wofiir jeder 100 fl. Belohnung erhilt10).

1) 17. Juli, 9. August 1700, Kontr. C. 149.

?) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 494, Berl Boecks ,Missl-Projekt”
wird abgewiesen, 11. September 1739.

3) Siehe unten.

4) Siehe oben unter Bassevi.

5) 13. Juni, 14. Juli, 18. August 1703, 15. Mirz 1704.

6) Ein Moses b. Isak kommt 1655 von Krakau nach Wien.

7) 29, Januar 1691.

) 1698 und 1702. Mit Moses b. Isak (siehe oben) war 1655 ein Elias
Mayer dus Polen in Wien eingewandert. Um dieselbe Zeit, als Abr. Moses
in Eger weilte, wohnte dort Elias Mayer, Oppenheimers ,unentbehrlicher”
Lieferant, der, 1693 in einen Miinzproze8 verwickelt, auf Betreiben Oppen-
heimers (1694) freigelassen wird. Auf der Leipzi Messe: M rift 45,
S. 476. Sein Sohn Heinrich Moses, vgl. ,Friedrich” Moses; die Familien
sind offenbar verwandt, wohl identisch mit Mayer Eger (siche unten) und
Eger Mayer, Herzls Sohn. [1713 (22. Juni) erhalten Elkan und Li
Moses eine Anweisung.]

9) Siehe oben, ein Isak b. Moses Bloch starb 1763, Hock-Kaufmann.

10) 31. Juli 1697, 30. Januar 1706, 16. April 1716.
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Isak Moses?), wahrscheinlich Abrahams Sohn, Pachter
zu Freistadtl, geriet mit dem Szegediner Salzamt und der Forti-
fikationsdirektion in Belgrad in Prozesse?). Er und David Lébl
entdecken eine Kontrebande in Belgrads3).

David Levi aus Triest empfiehlt die Einrichtung einer
Lotterie und andere ,Extramittel”, von deren Ertrignis er sich
10 Prozent ausbedingt?). Andere Vorschlige unterbreiten: Elias
Backofen aus Utitz und Berl Tabor?). Der Boskowitzer Brannt-
weinpéichter) Jacob Donat?), Lobl Jeiteles in Prag?), Jacob
Gerstel aus Schlesien und Mich. Rubin®) empfehlen nicht
niher bezeichnete eintrigliche Neuerungen, der jiidischeSteuerein-
nehmer Schlémer Taussig eine wegen eines Kontraktes zwischen
Baron Brandstein und den Prager jiidischen Fleischhackern,
der Lederhindler Naftali Brandeis'?) im Zoll- und Steuerwesen!!),
der Mitpdchter des Prager Judenpardons!?) Lipmann Tornaul3)
eine solche hinsichtlich des Lederimports!!). Gegen Beschaffung
ven 2000 fl. wird ihm der halbe Lederaufschlag erlassen, nach-
dem ihn am 27. August 1706 Samuel Brandeis der Hinter-
ziehung dieser Steuer beschuldigt hatte.

Brandeis beschwert sich itber diese Nachsicht?) und
weist die Vorteile einer Reduzierung des Prager Lederaufschlag-
amtes nach. Er will das Umschlaggeld auf Sirup, wenn es von

1) Ein Isak Moses auch in Kremsier.

2) 21. Juni, 23. September 1707, 5. August 1726, 30. August 1731.

3) 80. Oktober 1737.

1) 24. Juni 1704. Vgl. oben Seite 81.

5) 12. April 1703, 7. August 1703.

6) Uber ihn auch XKaufmann L. V. 185.

7) 6. Juni 1704.

8) 2. November 1712, verhandelt mit H. Borschek, dem Verfasser der
»Synopsis”, siehe oben Seite 5.

9) 10. September und 26. November 1704.

10) Er und sein Sohn Simon wollen auch 1717 (29. Dezember) und
1718 (PaB fiir beide) wichtige Vorschlige machen. Naftali starb 1724, vgl
Hock-Kaufmann, in Leipzig: Monatsschrift 45, S. 598.

1) 2. Mirz 1705.

12) Siehe unten.

13) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 505.

14) 27. August 1704,

15) 7. Januar 1707.



— 3804 —

6 kr. auf 1 fl. pro Zentner erhdht werdel), pachten. Eine ,Dar-
lehenskollekte” schlagen Mendl Kassowitz aus Jungbunzlau
und einige Anonyme vor?), Sal. Sichsel®) einen Weg, wie die
Hofkammer die Forderung des koniglich béhmischen Kammer-
rates Grafen von Stubick befriedigen konne, Sam. Marcus
Marle aus Prag?), eine Verbesserung des Lederzollwesens.
Moses Isak (neben ihm wird Jacob Mies genannt) aus Kremsier
will in Méhren ein Gold- und Silberbergwerk entdeckt haben,
das 2,000.000 abwerfen soll. Zur Deckung seiner Auslagen be-
ansprucht er 200 fl.%).

Enoch Schach und Isak Saba(ech) aus Konstantinopel
wollen 1702 (2. Juli) nebst anderen den Verschleif des im
Temesvarer Banat in Oraviza gefundenen schwarzen Kupfers
nach Konstantinopel iibernehmen®). 1724 verschleiBlt es Jaques
Enoch in Temesvar?). Einen Kupferkontrakt (48 fl. pro Zentner)
schlieft Menachem Sebin (32. Mérz 1740). Schon 1689 (6. Miirz)
fithrt Jac. Simon 100 Zentner Kupfer aus Ungarn nach Méhren.

Die Appaltierung des halben Fleischkreuzers in den Stéidten
Sehlesiens und Mihrens besorgt Isak Wolf aus Jéigerndorfs).

1) 20. Februar.

2) 6. Januar 1705. Uber Kassowitz siche unten. Ein Abigedor ben
Mendel Kassowitz aus Jungbunzlau starb Kislew 1742, Hock.

3) 17. Mirz 1708. Uber ihn siehe unten.

4) Im Aufzug der Prager Juden 1716, vgl. Friedlinder, Materalien zur

. Geschichte der Juden in Bohmen 65.

%) 1. Dezember1702, 17. Februar und 7.September 1703, auch 13. April 1712.
1728 (18. April) ersucht er um ,,Communicirung der beim Kriegszahlamt be-
findlichen Loschkannen-Quittungen”. Es handelt sich wohl um die Verpflich-
tung der Gemeinde, eine Feuerwehr vorzusehen.

6) Saba erhilt einen PaB auf Waren und zur eigenen Bewaffnung
am 14. Februar 1724.

7) 24. Mai, 30. Mai 1732, UniversalpaB 1735 wie fiir Sam. Simon.

8) Nach der Taufe, bei der der Kaiser Pate stand, Carl Rosenzweig.
Er erhilt auf Lebenszeit eine Pension von 500 fl. jdhrlich, wenn er Christ
bleibt (6. und 23. Juli 1702 und 13. November 1713). Auch Mautpichter in
Breslau will er werden (9. Juni 1713). [Konvertiten: Adam Nicola Bersch-
mann empfingt am 15. D ber 1710 ein Geschenk von 40 fl., Franz
Philipp Neugebohren 1719 (25. August) 50 fl., Jacob Ernst Pettauer 30 fl.
(1726, 9. Marz)., 1723 (12. Juni) erhalt Israel Schnabel (getauft?) ein
Almosen von 4 fl., desgleichen 1731 Theodor Boguslav Oppenheim. Thomas
Hietzinger verhaftet: 29. Juni 1740. Der ,Translator des Hebriischen”
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Ihm werden zur Belohnung 100 fl. geschenkt, seinem Sohne
die Branntweinhéiuser in Teschen und Pardubitz verpachtet?).

1710 antizipieren die Belgrader Juden Jac. Israel, Jos.
Jacob (etwa Jos. Jac. Conegliano?)?) und Moses Piton ,zur
Abtuung des bewuBten Ketschkemeter Handels” 20.000 Lowen-
taler. Sie erhalten eine Belohnung von 1500 fl. und ersuchen
um bjihrige Zollfreiheit fiir den Steinsalzverschleil in Kroatien
und den Glaswarenhandel nach der Tiirkei’). Zu einem ,ge-
wissen Zweck” entrichten sie 3000 fl1.4).

Am 20. Mai 1708 unterbreitet Marx Model%) (,dJud zu
Wallerstein, unweit Dinkelsbiihl”) der Hofkammer folgende
Vorschlige:

1. Falls im Burgau und in Vorderdsterreich oder sonst
auferhalb Béhmens etwas aaf das Reich zu verpfinden sein
sollte, wollten von ihm vertretene Kapitalisten hierauf zu 5 bis
6 Prozent Vorschiisse leisten,

2. wollten sie dem Kaiser an die Hand gehen, um Frank-
reich, das vor etlichen Jahren wiederholt den Taler auf 1 fl.
54 kr. und den Gulden auf 57 kr. herabgewiirdigt und nachher
sie eingeldst und umgeschlagen hatte, ein Paroli zu bieten,

3. kénne man auch mit seiner Hilfe einem solchem Vor-
gehen begegnen,

4. sei dem Schwibischen und dem Frinkischen Kreise
Scheidemiinze zu schlagen 1694 bewilligt worden, wobei die
Mark auf 21fl. zu stehen kam. Der Kaiser konne sich des
gleichen Vorteiles bedienen. Er, Model, wolle das Silber zum
Augsburger Kurs liefern.

Christiani (siehe oben Seite 161) erhidlt 1722 als Anteil an einer Denun-
ziationsprimie 200 fl. (1. Juli). Von dem Konvertiten Johann Braun in
Essegg hat Biirgl (siche unten) 1712 (29. Juli) Geld zu fordern.]

1) 80. Mai, 15. Dezember 1702, 18. Januar, 16. Februar, 16. und 17. April
1703, 7. August 1705, Kontr.

2) Siehe oben Seite 129.

3) 26. September.

4) 10. Januar 1711,

5) Marx Model, Ansbacher und Bayreuther Hofjude (von Oppen-
heimer als sein Korrespondent bezeichnet), in Onolzbach, leiht 1687 dem
Markgrafen Christian Ernst von Bayreuth 45.000 fl. Seinen Erben schuldet
Markgraf Georg Fr. Carl 1731 14.000 fl. (Eckstein, Juden im Markgrafen-
tum Bayreuth 64, 72, Kaufmann L. Vertr. 204).

Grunwald, Oppenheimer. 20
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Als Hindler und Lieferanten werden genannt:

Ohne nihere Angaben: Johann (Zacharias) Isak 1785 und
Moses Liebeschitzl).

Aus Prag: der Judenrichter Frankl?) und Lowel Karpfel
(27. Mai 1701).

Aus Frauenberg: Adam Kauderer (Kauter), Schwarzen-
bergischer Jude, Schwiegervater Is. Arnsteiners (20. Mirz
1708)3).

Aus Frankfurt: Sal. Vorsinger (handelt nach Budweis
den 3. Februar 1703).

Aus Kurmainz: Moses Seckel?) (1719 [14. Mirz und
3. August]) wird ihm, seinem Diener Jacob und einem Knecht
der Pafl verlingert.

Aus Konstantinopel: Jos. Jac. Israel (Conegliano?)%)
von Wien nach der Tirkei, 10. Juni 1701; 3 Prozent Zoll:
4. Juni 1707; mit ihm zugleich wird genannt: Mayer (vielleicht
der 1739 erwiihnte Daniel Mayer in Belgrad, Fettwarenhindler),
auferdem Isak (5. April 1723).

Aus Tyrnau: Ketzel (20. Mérz 1716, von den Tyrnauern
gefangen gesetzt und dann entschidigt).

Aus Nikolsburg: die Dietrichsteinschen Schutzjuden
Sam. Scheyer und Hirschel Wiener (kaufen in Wien ein) 1691°¢).

Aus Trebitsch: Mare. Deutsch, Léwel Koppel, Sam.
Pollak, Méndl Veith (28. Januar 1691) und Simon Jacob
(21. Miirz, 27. Juli 1695).

1) Erlegt als Kaution bei der Linzer Maut ein Rubinkreuz, 9. Sep-
tember 1720. -

2) Kauft in Semlin Waren fir die Tirkei, den 3. November 1740; etwa
Simon Frankl in Prag? Uber ihn vgl. Podiebrad, Altertimer 80; Kaufmann
L. V. 79, Hock 289 (starb 1745).

3) Bewirbt sich 1711 (4. November) um die durch den Tod Wolf
Scalcens seit 3 Jahren erledigte bohmische Landesil Als Landes-
deputierter fiir den ,Bechimer und Prichiner” Kreis bittet er 1717 (13. Mai),
daB die gewodhnliche Landjudenanlage vom letzten April bis zum letzten
Mai verschoben werde.

4) Vgl. Eckstein, Juden in Bayreuth 92, Ders., Juden in Bamberg 262.

%) Siehe oben Seite 129.

6) Isak und Konsorten dirfen in Pest Handel treiben, 29. April 1690.
1714 (10. Dezember) wird Schaye Israel aus Nikolsburg einer Kontrebande
beschuldigt.
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Aus PrefBburg: Hirschel Spiro (17. Oktober 1696), Perl
(27. Juli 1701), Joachim Friedlinder und Cons. (27. Mai 1691),
Jac. Sam. Illansky (handelt nach Kérpfen, 19. November 1695);
iiber Jacob Sabbatai siehe oben Seite 170.

Aus Ung.-Brod: Sam. Kolman (aus Ung.-Prottersdorf,
Gold- und Silberwarenhéndler? 4. Mai 1699).

Die Juden in Szigeth und Fiinfkirchen, besonders Marcus
Isak, kommen zu Einkiufen nach Wien (11. Juli 1692).

Aus Ofen: Veit Hirschel aus Raab, spiter ,Ofnerischer
Schutzjud”. Er erbietet sich am 7. November 1687, auBer der
gewOhnlichen Maut jahrlich 1500 fl. zu zahlen, wenn man ihm
allein die Branntweinlieferung fiir die Armee iiberlassen wolle.
Am 4. Februar 1689 liefert er fiir die kaiserliche Soldateska in
Ofen Munition aus Méhren. Am 20. Juni 1689 erhilt er einen
MiinzpaB, den 14. August 1694 er und Jacob Natel einen weiteren.
Beiden wird am 10. Dezember die Erlaubnis erteilt, in der
Wasserstadt zu Ofen ein offenes Gewdlbe zu halten und Handel
zu treiben?). 1690 liefert er im Auftrage Oppenheimers im
Verein mit Simon Michael aus Belgrad Blei in die Zeugh#user.
1702 (10. Juli) ersuchen Veith Hirschel und die Erben Jacob
Natels um die ErméBigung des Schutzgeldes von 150 fl. fiir
diese Lizenz. 1702 (28.Juli) wird ein Pa des damals verstorbenen
Ofener Juden Marx Tabor (handelt nach Wien, 10. Juni 1697),
gegen Bezahlung der Maut in Wien Waren einkaufen zu diirfen,
auf seine dortigen Kompagnons Veith Hirschel und Hirschel
Isak umgeschrieben.

Gleichfalls in Ofen wohnten Wolf Bachrach und Sal.
Mayer Wertheimer?), Berl Prager & Co. (nach Wien, 5. Fe-
bruar 1703).

Lo6bl Deutsch handelt von Wien, PreBburg und Ofen nach
Belgrad. Er erlegt 3 bis 5 Prozent Mautgebithren (1724, 13. Mai,
8. Juni).

In Leipnik: Enoch und L&bl (19. Mérz 1698).

In Zmigrod: Sam. Jacob oder Jacobovich (4. Juli 1698,
handelt nach Oberungarn).

1) Mag. Zido Szemle 1907, S. 104 f.
2) Offenes Gewdlbe gegen je 50 fl. jahrlich Toleranzgeld, 25. Februar 1697.
20*
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Als Hindler mit Waren im allgemeinen werden be-
zeichnet: Simon Isak (er und Jacob Hirschl, 23. April 1716),
Abr. Prossnitz (1783), Abr. Politzer (17383), David Benjamin
(1784), Fischl Izeles (fiir den Linzer Markt privil, 26. Sep-
tember 1710), Constantin und Emanuel Kassowitz (Februar,
Juli 1721)1); mit Juwelen, Gold- und Silberwaren der 1670
aus Wien nach Venedig?) ausgewanderte Salomon Witte (Vita).
Er handelt auch nach Osterreich unter und ob der Enns auf
Grund eines Freipasses (1683, 23. Dezember 1684, 13. Dezember
1686), der 1689 (12. November) auf Jac. Gotzel ausgedehnt
wird und nunmehr fiir Ungarn, Schlesien und M#hren gelten
soll. 1690 (22. Mai) verkaufen Witte und Konsorten die als
Kontrebande beschlagnahmten Rauscherschen franzésischen
Waren auBer Landes3). Witte, wie sein Schwiegervater Jacob
de Lasaro de Cracovia, der den gleichen Handel betreibt,
zahlen als Pauschmaut 1695 (9. Dezember) jeder 400 fl. auf
3 Monate, 1698 (2. Juni) de Liasaro 450 fl.

Mit Juwelen handelt ferner Marx Polak aus Nikols-
burg4), Abr. Munk aus Kremsier und Benj. Mainz (Menz) aus
Nikolsburg?®), Sam. Kolman®), Marcus Elias”) und Mayer
Marx$), aus Hamburg, Abr. Ballin?9. Die Briider Moses und
Beer Selkes in Prag zahlen fiir Juwelenimport nach Bdhmen
jbrlich Pachtschilling von 400 fl. auf 3 Jahre (7. Juli 1722).
Hierhin zihlen auch: Jos. Israel Liebmann aus Berlin), Lip-

1) Siehe oben Seite 304.

2) Aus Venedig kommt nach Wien auch Jos. Abr. Stern (vgl. Frankl,
Grabschriften 129).

3) Im November 1690 erbot smh Oppenheimer, die bei einigen Wiener
Kaufleuten ei: fra Waren a conto seiner kiinftigen
Lieferungen zu iibernehmen.

4) 2. Dezember 1685, in Leipzig: Monatsschrift 45, Seite 499.

5) Auch Armeelieferant nach Ungarn, den 23., 28. November, 19. De-
zember 1690.

6) 4. Mai 1699.

7) 26. November 1703.

§) Mautfrei, 26. Februar 1685.

9) 16. August 1716, 1. Mai 1717.

1) Vgl. Geiger, Juden in Berlin I, 20. II, 42, Megillat Schemuel 6,
Kaufmann L. V. 177, Kaufmann-Freudenthal, Die Familie Gomperz, Index,
Hoffin. 12. Dezember 1707.
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mann Kadiseh aus Ziilz (Gold- und Silberhiindler, 9. Juni,
29. Dezember 1707) und Moses Sandez?).

1716 (2. April) wird verfiigt, daB Gold und Silber, das
Juden einfithren, genau auf Kontrebande zu priifen seien.

Mit Hiuten handeln: Simon Veith und Marx Moses aus
Goding (1. Mérz 1686), Is. Jacob in Belgrad (15. Februar 1733),
Jac. Abraham aus Pinczow (nach Leipnik den 15. September
1691) und Joach. Friedland (Friedlinder) aus Prag?).

Mit Hanf von Ungarn nach Niirnberg: Jac. Hirschel
(7. Mai 1691).

Mit Leinwand: Jac. Ruben aus Belgrad (14. April 1729).

In Papier: Moses Leseles aus Prag (31. Juli 1699).

In Wolle: Mayer David aus Konstantinopel (nach Wien,
widerrechtlich werden ihm mehr als 8 Prozent Maut abgenommen,
16. und 20. Mai 1720).

Mit ,metallenen Stiicken”: ein Ungenannter (8. Juli 1710).

In Getreide: Isak Abraham und Jacob Hirsch (vielleicht
J. Hirschl, siehe oben ,Hanfhéindler”, 5. Mai 1711), Isak Miss-
litz (28. August 1732).

Mit Korn: Hirseh Jacob aus Ung.-Brod (15. Januar 1733).

Mit Hafer: Isr. Isak in Belgrad 1736, Abraham Kafoi]Jnisch
(12. September 1732).

Mit Friichten: Sim. Donat von PreBburg nach Pest und
Belgrad (10. Mirz 1707, 17. April 1729, 13. Dezember 1730, 1731).

Die Tuchfabrik in Temesvar hatte Simon (wohl = Simson)
Bacharach gepachtet. Die Stadt Tyrnau kontrabandiert ihm
Wolle und soll sie ihm ersetzen (7. Mai 1731). Er und Loéwel
Isak in Temesvar erhalten den 30. Oktober 1735 einen Waren-

“ paB. 1739 ersuchen die ,Brauereipichter” Simon und Elias
Bacharach in Tyrnau um NachlaB des 1738er Pachtzinses pro
14.000 fl. (22. Juni). Sie bitten fiir den durch Pest und Krieg
erlittenen Schaden einen Anspruch auf Vergiitung. Die Hilfte
des Pachtzinses wird ihnen erlassen (29. Dezember 1740). 1740

1) Siehe unten ,in kaiserlichen Diensten”.

2) Will fur 5140 fl. die Hiute des gefallenen Viehes auf den kaiser-
lichen H ht den. 10. September 1699, vgl. 27. Mai 1691,
Chajjim Fr., Schwiegersohn von Men. Aschkenasi [Mitt. zur jid. Volkskunde
(1906, 97)], Rabb. in Venedig (Rev. Et. Juives 20, 279, Hock 284), in Leipzig:
Monatsschrift 45, S. 499, starb 1706: Hock-Kaufmann.
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ist das Pachtverhiltnis bereits gelést. Simon Bacharach liefert
1740 fiir die Armee in Ungarn Bettrequisiten?).

Als Armeelieferanten nach Ungarn und Serbien
ohne nihere Angaben werden angefiihrt:

Bernh. Abraham & Comp. (7. August 1694), Hirschel
Abraham (siehe Isak Ahron), Isak Ahron (10. Januar. Kontr.
C. 1830), Sal. Austerlitz (Kontr. C. 136 und 1326, 1339),
Akbron Daniel (7. Dezember 1736, 28. November 1737, 4. Ja-
nuar 1739), Samuel David & Comp. (11. Juli 1691), Simon
David und ,sein Gespann” (27. April 1690), Leopold Donat
(Raaber Schutzjude, 20. April 1739, Kontr. C. 1290), Josef
Duxer?) & Comp. (28. Mai 1717), Philipp Giinsburger aus
Altbreisach (16. Februar 1740, Kontr. C. 1372), Abr. Henl &
Comp. (80. Mai 1692), Jac. Hendl & Comp. (15. April, 1. Sep-
tember 1690), Moses Hirsch und Jacob Isak Pollak (4. Fe-
bruar 1691), Jacob Herz & Comp. (21. Mérz 1698), Simon
Hirschel (siehe Seite 817), Simon Hollitscher (6. Mai 1717),
Daniel Isak (siche Abr. Daniel), Anschel Israel & Comp.
(4. Mai, 7. August 1717), Ahron und Judas Israel (siehe Sam.
Mayer), Wolf und Sim. Jacob (10., 28. April 1696), Abraham
Koiniseh (Kanisch, Koines, sieche Sam. Mayer), Cosman
Levi (sieche Isak Moses), Markus Lo6bl (siehe Mark. Lowl,
Abron Daniel), Bernh. und Hirschl Low (13. April 1717),
Simon Low (siehe Abr. Daniel), Jacob Markus (siehe Isak
Moses), Elias Mayer und Isak Moses (nach PreSburg), Sam.
Mayer und Konsorten (Proviant nach Belgrad den 80. De-
zember 1738 ,excepta tamen conditione monopolii”, ,die
Mayerische Companie”3) —vgl. oben Daniel Mayer und Mayer
und Israel 1707 und 1789 — 23. Mérz, 18. August 1739, Kontr.
C. 1278 und 1312), Friedrich Moses aus Neustadtl (17. Mirz
1789, Kontr. C. 1853), Jacob Moses (vgl. Isak Moses? siehe
Sim. Hirschel), Sal. Osterreicher (Angestellter Oppen-
heimers), David Prager (27. Juli 1691), Lowel Politzer und
Konsorten (3. Juni 1717), Mich. Rétz (20. Januar 1697, 10. April

1) Kontr. 1544, den 30. August 1740, Hoffin. 7. November.

?) Siehe Frankl 228, die Familie auch in Prag, siehe Hock.

3) Ahron Israel, Abr. Koinisch, Juda Israel und die Mayersche
Compagnie versorgen das belagerte Belgrad mit Lebensmitteln und liefern
100.000 Metzen Hartfutter, 29. August 1739.
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1698), Moses Raskovich (15. Mai 1696), Hirschel Sdckl & Comp.
(25. Juli, 7. August 1694), Marx Samuel (16. Mérz 1691), Marx
Tabor (siehe oben [unter ,aus Ofen”]) und Johann Starz
(17. September 1693, 2. Juli 1694), sowie Gabriel Wolf (siehe
oben [unter ,Simon Hirschel”]).

Aus Baya: Marco Flesch (30. Juni 1707, ein Juda b.
Meir F. aus Rechnitz starb in Wien 1708), Tobias Léw und
David Méndl (15. April 1690), Tobias Marcus und Wolf
(11.Juli1691,25.Juli1697)und Marx Salomon &Comp.(18.August,
28. September 1716, Marx Salomon aus Belgrad den 30. Mai
1725, 20. Oktober 1727, 9. Februar 1728).

Aus Caminetz (Béhmen): Daniel Oppenheimer, der im
Verein mit Moses Stambe fiir die Garnison in Komorn Mon-
tierungssorten liefert (17. Mirz 1712).

Aus SchloBberg: Simon Glaser (15. Juli 1689).

Aus Wien: 1718 (Hoffin. 12. April 1724) Meier Sabel
Leidersdorfer?), H. L. Manasses?), Samuel und Emanuel
Oppenheimer, Nathan Oppenheimer, Abr. Spitzer (1718),
Sam, Rausnitz3), Wolf Schlesinger und Wolf Wertheimer.

Aus Ofen: Simon Biirgel. Unter einer hebriischen
Urkunde*) des Inhalts, daB der Kaiser Samuel Oppenheimer
eine Schuld von 3,500.000 fl. bestiitigt habe, steht Samuel
Biirgel, als ,Samuel der Sohn Juda Biirgels aus Frank-
furt aus der Familie Meiler Reutling”?), unterfertigt. Biirgel,
von dem wir auch ein Gebet fiir Jom-Kippur Katan (ed. Sulz-
bach) besitzen, hat am 26. August 1700 Gerste und Hafer aus
Ungarn nach Wien verkauft. 1705 (9. Juli und 12. November)

1) Siehe oben Seite 215.

2) 1714 erhalten Low Manasses Darmstadt und Wolf Berlin einen
PaB aus dem romischen Reich und zuriick von Wien (30. April). Uber W.
Berlin vgl. Berliners Magazin 1890 S. 91; eine Tochter Wolf Berlin
aus Bamberg stirbt 1720, Frankl 421.

3) Kaufmann L. V. 180.

4) Magyar zido szemle 1907, S 31f.

5) Siehe iiber ,Meiler” und ,Reutling” Kaufmann-Freud., Die Familie
Gomperz, Register; seine Frau war: ,Rikka, Tochter des Gemeindevorstehers
R. Nathan Jafe aus Bingen am Rhein”. Samuel b. Juda Biirgel unter-
schreibt sich Biirgel auch auf dem von ihm bei Pfeffel und Englbrecht
bestellten Portrdt Samuel Oppenheimers (Geschichte der Stadt Wien V,
a. a. 0.).
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liefert er dem Proviantverwalter zu Baya Schiffe und Requi-
giten zur Salvierung der Bomben und Stiickkugeln. Nach einer
Verfiigung vom 12. November 1707 soll er, wahrscheinlich fiir
400 fl., die er zu erlegen erbotig ist, nicht, wie die anderen
Ofener Juden, mit Toleranzgeldern ,perturbiert” werden. 1712
liefert er im Verein mit Simon Michael in PreBburg Artillerie-
bedarf. Es wird ihm (16. Mérz 1717) gestattet, ,einige versenkte
und vergebene Schanzzeug und Munitionssorten aufzusuchen”
und an das Zeugamt zu liefern. Diese Lizenz wird ihm am
27. Juli 1718 auf 3 Jahre verlingert. Falls dem Arar aber kein
Nutzen hieraus erspriefien sollte, werde er zur Zahlung der
Toleranz verhalten werden. Am 24. Oktober desselben Jahres
erhidlt er im Verein mit Ahron Biirgel, gleichfalls in Ofen,
die Erlaubnis, 8000 bis 10.000 Zentner altes Eisen in verschie-
denen Eisenhiimmern umarbeiten zu lassen. 30 Eimer Brannt-
wein, die man jhm 1723 als Kontrebande angehalten hatte,
werden ihm am 22. August freigegeben. Am 12. Januar 1726
wird fiber seinen Tod und die Verlassenschaft Bericht ein-
gefordert.

In jener Notiz aus dem Jahre 1703 spricht Biirgel auch
von Ochseneinkiufen, die er, jedenfalls im Auftrage Emanuel
Oppenheimers, zu besorgen hatte.

Jacob und Elias Moses aus Freistadtl, jedenfalls des
Isak Moses?) Sohne, liefern fiir die Armee in Ungarn?), Elias
Moses und Jacob Marcuss) Kavalleriepferde+), Jacob Moses
mit Moses Mayer aus Freistadtl und Cosmann Levi®) (aus
Philippsburg) Mehl (17. Februar 1741, Kontr. C. 1533), Levi
allein Heu und Mehl '

Es liefern insbesondere Munition: David Krapf (Pulver
aus Polen)®), Gabriel Frinkel (2. Dezember 1715, Kontr. C. 112),

1) Siehe oben ,Projektanten” Seite 303..

3) Siehe weiter unten unter Simon Hirschel.
3) Siehe oben unter Leidersdorfer.

4) 6. Januar, 22. April, Kontr. C. 1455, 1472.

%) 28. November 1741, Kontr. C. 1704, 9. Méirz 1742, 1416, siehe iiber
ihn unter Israel Isak, ferner Frankl 464, Lowenstein 214 und oben Seite 211.

%) Zeitweise Aufenthaltserlaubnis in Breslau, 25, November 1707.
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Mich. May!?), ,Hofjud zu Innsbruck” 2), liefert 1713 Mehl (29. Mai)
und Korner zur ,Hallingischen Salzausfuhr, auch Sudtweesen
in Reichenhall und Traunstein”S3).

Wein, Branntwein und Viktualien bezieht die Armee in
Ungarn von Isak und Adam Jonas (16. April 1690), Wolf Isak
und Salomon Josef (17. Oktober 1716) und Isak Hirschel.
Dieser ,RaaberSchutzjud”, liefert 1736 in die kaiserlichen Magazine
15.000 Metzen Getreide = 10.000 Zentner Mehl (28. November),
1737 10.000 Zentner Mehl nach Raab, Szenitz, Gran und Ofen
(4. November, Kontr. C. 1821), 1738 zusammen mit Hirschel
Abraham aus Freistadtl und Isak Ahron 12.000 Zentner
Mehl (Kontr. C.1330), 1339 mit Hirschel Abraham 10.000 Zentner
Mehl (8. Februar, Kontr. C. 1703)4).

Mit Bettrequisiten versahen Belgrad Maier David und
Jacob Ruben. Sie wurden jedoch von Wolf Schlesingers
Sohnen aus der Konkurrenz verdriingt, 1727, 30. September
und 26. November.

Aus Belgrad liefert Ahron Hirschel Bauholz (20. No-
vember 1720, 20. Mai 1730, 1736). Er erhiilt jihrlich 75 fl.
(1788). Gegen den Mautinhaber zu Leopoldstadt, Jacob Moses
klagt er, weil dieser, dem FreipaB zuwider, ihm Bauholz an-
gehalten habe (1736 und 25. Mai 1739).

Jacob Hirschel’) aus Ung.-Brod fithrt 1692 aus Ungarn
nach Nirnberg je 100 Zentner Hanf und Tabak (30. Januar).
Er ist wohl identisch mit Jacob Hirsch, der fiir die Armee in
Ungarn liefert (15. April 1692)¢). 1699 (14. Juli) klagt er gegen
den Salzversilberer in Lieben Peter Lehmann. 1716 liefern
Jacob Hirschel und Israel Schlesinger zur Bespannung des

1) Vgl Eckstein, Juden in M. Bayreuth. 72, Kaufmann, Heines Ahnen-
saal 41, Jew. Eneyecl. V, 530.

2) 29. Marz 1713, Mich. May ,von Giinzburg”, vgl. Scherer 6211£., Jew.
Encyel. VI, 587, Kompagnon von Gabriel und Frinkel, s. d,, und Lemle
Moses, s. d.; wihrend der Okkupation Bayerns: sieche weiter unten unter
Heinrich David aus Buttenwiesen.

3) 1. Juni 1715, spiter Vorsteher der Gemeinde Mannheim, starb 1737,
vgl. Lowenstein a. a. O. 174 f.

4) Siehe oben unter Herz Lehmann, Kontr. C. 1563 am 1. April 1741.

%) Ein Hirschel liefert Brot und Branntwein an die FloBleute in
Uylak (1735, auch 1738).

6) Mit Isak Abraham, siche oben Seite 308: ,In Getreide”.
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Laufschiff- und Briickenfuhrwesens 460 Zugochsen nach Pest
(3. Mirz, Kontr. C. 122).

Pferde und Ochsen beschaffen fiir die Armee: Jacob
Marcus und Elias Moses (1744, 16. Januar, Kontr. C. 1455),
die Prager Juden Kallmann Krobat (15. April 1704 aus Sachsen)
und Jos. Emanuel Bacharach und Konsorten (siehe oben Eman.
Bacharach 27. Januar 1745, Kontr. C. 1502)7).

Nach Ungarn liefern: Mos. Josef und Emanuel Mark-
breit (26. Juni 1705), Israel Briill und Wolf Schlesinger
(4. Mirz 1716, Kontr. C. 128) und Simon Lazar (= Sim. La-
zarus, 11. Januar 1748, Kontr. C. 1661).

Mit Wein und Viktualien versorgen die Armee die Nikols-
burge! Jacob Frinkel?), Simon Abraham und Konsorten?).
Sie errichten eine Niederlage in Ungarn, der Kaiser schiitzt sie
gegen ihre Gldubiger in Krems*).

Geschiifte betreiben ferner: Bened. Jacob und Hirschl
Sachsl (30. Juli 1691), Hirschel Mayer und Jac. Réz (Retz)9),
Hirschl Perlhefter, auch Miinzlieferant (20. Juni 1693).

Aus Méhren handeln ferner: Isak Wentzel und Wolf
Gabriel (2. Juni, 3. Juli 1690).

Aus Peterwardein: Hirschel Salomon®) und Hiischl
(18. Dezember 1721).

Aus PreBburg Isak Mentzel?). Er liefert am 18. April
1694 fiir die Wiener Miinze, am (25. August) im Verein mit Adam
Ldéwel Branntwein, Simon Michael und Salomon Austerlitz3)
Lebensmittel an die Truppen in Ungarn. Er erhédlt am 12. August

1) Ein Viehhidndler Lobl Salomon aus Mihren, 30. Oktober 1724,

2) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 494.

3) 8. Marz 1689, 15. Juli 1690.

4) 16. Juli 1696, Nikolsburger Gemeindearchiv.

5) 28. Juli 1689, 4. September 1690 und 9. April 1693, 80 Tonnen Honig,
(iiber den Nikolsburger Honighandel siehe oben). Einen Mich. Retz siehe oben.

6) 21. April 1695, 28. Mai 1696, 26. Oktober 1706.

7) Gewi ein Verwandter Michaels (die erste Frau Simon Michaels
war die Tochter von Meir Mentzeles, Kaufmann 44).

8) Vielleicht ein Enkel des Salman Austerlitz, der (Frankl 191) 1642
stirbt. Bin Ahron b. Salman Austerlitz stirbt in Wien den 7. Adar 5480
= 1720, ein Jingling Jerucham b. Abr. Austerlitz Cheschw. 5406 = 1646,
Jittel, Tochter des (verstorbenen) Rabbiners Abr. Austerlitz den 18.Cheschw.
5623 = 1663 (Grabstein, Seegasse).
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1694 fiir sich, seinen Schwager und einen Bedienten einen PaB,
Waren aus Ungarn durch Osterreich nach M#hren zu fiihren.
Der ihm und Wolf Schlesinger ausgestellte PaB wird am
27. Januar 1695 verlingert. Am 5. Juli 1695 reist er mit Weib,
wenigen Mobilien und Kleidern nach Prag. Jene Erlaubnis, die
Waren aus Ungarn durch Mahren zu fihren, wird am 19. Mirz
1701 erneuert. Austerlitz ist 1703 fiir sich und fiir den Prager
Juden Abraham Grotte dem Linzer Kaufmann Peter Hille-
brandt Geld schuldig. Er will sukzessive bezahlen. Bei einer
gegen ihn verfiigten Exekution wiirden, wie er zu bedenken
gibt, auch andere den Linzer Markt besuchende Juden beun-
ruhigt werden. Es wiirden, wie die Hofkammer zugibt, die
kaiserlichen Zoll- und Mautimter, auch die Prager Pardon-
- pichter darunter leiden. Austerlitz fiilhrt, wie er in seinem
Gesuch um ein Moratorium erwihnt, seit vielen Jahren Waren
nach Leipzig, Linz und anderen Orten. (In der Tat wird ein
Salman Austerlitz unter den Leipziger MeBgéisten 1687 bis 16961)
erwihnt.) An Zoll, Maut, Regalien, Kontributionen sowie zu
dem Prager Pardon habe er etliche tausend Gulden beigesteuert.
»Nun ist”, so schreibt er, ,bekannt, daB es wegen Kriegsgeschrei
niemals eine Geld- und Nahrungslosere Zeit gegeben. Ich bin
wohl belsumundet, besitze in Prag Haus und Hof usw.” Die
niederdsterreichische Regierung suchte im Auftrage der Hof-
kammer seine Linzer Gldubiger zur Bewilligung gewisser
Zahlungstermine zu gewinnen (17. April 1703).

Fiir die Armee in Italien liefert Samuel Levi?), fir die
in Deutschland (nach Heilbronn u. s. Monturen) Hirschel
(Herzl) Pisek aus Prags).

Insbesondere nach Passau: Sal. Meriant).

Nach Landau und in die Ettlinger Linien: Hienle
(Heinle, Henle, Hemle) vom (auch: zum) Stein?), fiir die dortige

1) Monatsschrift 45, 498.

2) 19. Januar 1703, auf Befehl des Prinzen Eugen in Untersuchungshaft
gezogen (ein Sam. Levi aus Wien 1689 in Leipzig: Monatssehrift 45, S. 508).

3) 13. Januar 1740, 28. Oktober und 28. Dezember 1746. Kontr. C. 1609,
1628, vgl. Zeitsehrift fiir die Geschi der Juden in Deutsehland IV, 205,
Hoek 271.

4) 7.August1704,er und Marcus Merian in WertheimersDiensten 1704.

5) 1. Juli 1698, 1704, 1. April 1708, 4. Februar 1709, 27. Oktober 1711,
1714, sein Zessionar ist Low Sinzheim.
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Kavallerie Fourage: Isak Simon!). Mehl liefert nach Landau
1717 Samuel Moses. Er antizipiert auch fiir 2241 Kiirassier-
und 770 Dragonerpferde 250.000 fl., ebenfalls zum Pferdeeinkauf
Nathaniel Oppenheimer 24.248 f1.2).

Nach Philippsburg: Leser Maas (26. September 1705
und 29. Januar 1716).

Nach Bayern: Heinrich David aus Buttenwiesen, ,kaiser-
licher Burgauscher Schutzjud”.

Er lieferte zum Truppentransport Flésse nach Prelburg
(15. November 1706), nach Tirol Bettzeug und Branntwein,
wihrend des Bauernaufstandes das gesamte Fuhrwesen der
kaiserlichen Truppen, fermer Proviant u. a, leistete wihrend
der Okkupation Bayerns in den Jahren 1705 bis 1707, besonders
wiihrend des Bauernaufstandes in Bayern im Herbst 1705, sogar
mit Lebensgefahr und zu einer Zeit, ,da kein Jud noch Christ
dem Arar etwas geben wollte”, wichtige Dienste und geriet
dadurch selbst in Schulden. Er hatte 107.538 fl. zu fordern und
bemiihte sich darum personlich in Wien (1709, 5. Mirz)?), dann
in Miinchen in den Jahren 1709 bis 1711, im ganzen nahezu
3 Jahre lang?).

Auch seine spiteren Bemiihungen bei der Hofkammer in Wien
waren erfolglos. Seine Gldubiger, Nathan Moses in Schwabach
und die Juweliere Rachel und Henschel in Augsburg, lieSen ihn
(10. Mérz 1723) verhaften. Zu seinem Bevollméichtigten ernannte
er Gerson Daniel Oppenheimer in Pfersee, einen Stiefbruder
Abraham Ulms (siehe fiber diesen oben). In Wien hatte man
ihm 1711 vorgerechnet, daB er dem Arar noch 50.554 fl. heraus-
zuzahlen habe. 1725 fordert er aber 2954 fl. 1713 liefern nach
Ingolstadt Moses May?%) Mehl, ,Juden aus Schwabach”¢) Brot
(29. Mai 1713).

1) 10. Oktober 1711, vgl. Feldziige XIII, Briefwechsel Prinz Eugens,
Seite 151.

2) Feldziige XV und XVIIL

3) Uber Pesach reiste er von dort nach Haus, dann wieder zuriek,
wobei er etliche hundert Gulden ausgab.

4) Genau 1026 Tage, Fiir sich und seine Leute muBte er in Minchen
pro Tag und Person an Verpflegung 1 fl. 30 kr., fir Zimwer und Bett-
gewand ohne Holz und Licht 20 kr. bezahlen.

%) Siehe auch unter ,Munitionslieferanten”.

6) Siehe oben ,Nathan Moses”.
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Als Geldverleiher sind zu nennen: Moses Bonaventura
Sachs?!) aus Prag (15. November 1684), Benj. Lé6w Gomperz?)
(30. Juli 1723), Benj. Mayer (siehe unten), Perl Abraham
(vielleicht = Bernh. Abraham)3) und Konsorten (1698, 18. No-
vember 1710) und die Juden Mantuas?), besonders Norsa (leiht
der Garnison in Mantua 1736).

Als Darleiher treten 1708 an Emanuel Oppenheimers
Stelle Lefmann Behrens und Sohn in Hannover (siehe diese)
und Lazarus Hirschl (siehe diesen).

Die bohmisehe Judenschaft schieBt fiir die Bestitigung
ihrer Privilegien 50.000 fl. vor, die ihr auf die bShmischen
Kontributionen der ndchsten vier Jahre assigniert’) worden
waren.

In einem Briefe des Prinzen Eugen vom 29. Februar
1708 wird auch von einem jiidischen Gldubiger Frizi (Finzi)
gehandelt.

Ein Kontrahent Samuel Oppenheimers (siehe oben),
Abron Beer?®), dessen Kontokorrent bei Oppenheimer im
Auszuge bei den Akten liegt, fiihrt gegen die Brandenburg-
Culmbachsche Kommission von 1709 bis 1712 einen ProzeB).

1) Ein Kopl Sax, Wertheimers Kellermeister (Hofmarsch.-Arch. 2758).
Daselbst 3053 und 3215 Wertheimers Rabbiner Laz. Simon Kaunitzer
und Michael Moses.

2?) Moses Salomon Gomperz erhdlt 1732 (7. Mirz) das ,Physikat” bei
der Prager Judenschaft.

3) Siehe unter ,Armeelieferanten”.

4) 12,000 Scudi fir die Regi in der Lombardei (den 30. Sep-
tember 1722; andere italienische Juden siehe oben unter ,Witte”).

5) Der Hauptmann della Malmaison schuldet Mos. Benj. Wolf
1680 fl.,, die dieser an die dem Fiskus anheb fall Vi haft des
Abraham Vergenz zediert hat (1718 [9. Februar], siehe auch 12. Januar 1719).

1707 (18. August) ergeht ein Erlaf ,an die Lobl. Kays. Reichshof-
kanzley, dermalen wegen Ausfertigung der Frankfurter Judenprivilegien
annoch restriktive nur von Ihr Frankfurter Judenschaft, wie es 1660 und
vorhin 6fters bescheh sub eommuni der fiscalischen Clag und Poena
Cassationis Privilegiorum zu siihnlicher Handlung des Kays. Inalienablen
Special Reservatj der Cron-Steuer und alljihrlichen OpferungsSchuldigkeit,
mit praefigirung eines peremptorischen Termines, vollmichtige Deputirte zu
erfordern”. 1711 (29. Dezember) offerieren die Frankfurter Juden pro dona-
tivo 5000 fl. AuBerdem werden von ihnen 400 Spez.-Dukaten erhoben.

6) Schwiegersohn und Kompagnon Manasses Isaks (Isak in Franfurt).

7) Reichshofratsakten dec. Nr. 133, 97 Blatt.




— 318 —

Oppenheimer hat von Beer 52.229 fl. zu fordern. AuBerdem
hat er auf der Frankfurter Ostermesse 1703 Beer fiir den
Markgrafen von Brandenburg-Bayreuth 25.000 fl. geliehen und
als Pfand von dem Markgrafen ein Paar Ohrgehinge erhalten
(April 1709). Oppenheimer schreibt nun (26. Juli 1718) an
den Kaiser, er miisse, falls das Geld nicht bezahlt werde, die
Ohrringe verkaufen.

Auch von Emanuel Bacharach?) werden Geldgeschifte
erwihnt.

Als Mautpidchter in Méihren war von der Hofkammer
Marcus Abraham in Gdding?) zugelassen worden.

Einige Mauten in Ungarn waren der kaiserlichen Ver-
ordnung zuwider in jiidischer Pacht geblieben3). Die Leopold-
stidter und alle anderen Juden sollten von den Arrenden aus-
geschlossen werden (2. November 1707).

Gerstl in Ung.-Altenburg!) ist als SalzverschleiBer zu
nennen.

Simon Hirschel?), Schutzjude der Grifin Zobor®), einer
Verwandten des Kardinals Kollonitsch?), pachtete die Maut in
Leopoldstadt (26. Juli 1694). Die Mautgefille muBte er durch

4) 80. Juli 1723, 3. Juni 1729, Oppenheimers Angestellter 1706; sein
und Sam. Prenzkers Gesuch um Aufenthaltserlaubnis in Briinn wurde
vom dortigen Magistrat abgewiesen. Als dieser auf kaiserlichen Befehl
endlich nachgeben mufite, setzte man (1715) vor Bacharachs Tiir zum Spott
ein ,Maibdumchen”, vgl. Zeitschr. des deutschen Vereines fiir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens VIII, 1 bis 4. Uber Bacharachs auch Frankl 380;
ein Mendle Bacharach starb 1654 in Frankfurt, vgl. Dietz.

?) (Siehe unter den ,Miinzjuden”: M. Abraham aus Ung.-Brod; ein M.
Abraham aus Méihren in Leipzig: Monatsschrift 45, S. 493, aus Nikolsburg:
S. 4941.). Ihm soll 1696 (7. Dezember) die dortige Uberfuhr entzogen und einem
Christen, womdglich einem kaiserlichen Angesteliten, iibergeben werden
(1667 war fiber die jiidischen Mautinhaber geklagt worden, D’Elvert XXV,
2 Abt. 14, S. 334).

3) Maurer, Kollonitsch 30.

4) Pachtet das Salzgewdlbe im dortigen Herrschaftshaus (28. Januar,
6. Oktober 1707). Uber Ung.-Altenburg vgl. Dr. Schalk in den Mitteilungen
des Vereines der Naturfreunde in Modling 1906. Nr. 28.

5) Ein Simon Hirschel 1675 in Leipzig: Monatsschrift 45, S. 508.

6) Uber einen Grafen Zobor vgl. Mon. Hung. Jud. ed. Friess, p. 122.

7) Maurer 7.
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einen Christen einfordern lassen. Er lieferte gegen einen
Pachtzins von 1600 fl. jahrlich fiir die dortige Garnison das
Fleisch, ferner Branntwein fiir die Armee!), auch Kotzen
fiir die deutschen Garnisonen in Ungarn?), FloBe (1712), Mehl3)
u. a, teils selbstindig, teils im Auftrage Oppenheimers.
1694 wurde er auf Veranlassung der Grifin verhaftet. Sie arg-
wohnte, daB Hirschel mit ihrem Verwalter Jassy in einem
Komplott gegen sie stehe. Ihr Schwager Emmerich Zobor hatte
némlich aus HaB gegen seinen Bruder — ihren inzwischen verstor-
benen Gatten — nicht diesen, sondern den Kaiser zum Universal-
erben seines Vermdgens in der H6he von 300.000 fl. eingesetzt.
Das Testament wurde jedoch verheimlicht, das Erbe fiel an den
Bruder. Jassy hatte das Dokument in Hinden. Die Gréfin er-
kauite sein Schweigen durch kostbare Geschenke. Spiiter liel
sie aber durch gedungene Zeugen beschworen, Jassy habe
das Testament gefilscht. Dieser Meineid wurde entdeckt.

Eines Tages sah sich der Kommissiondr der Grifin, Sal.
Méndl aus Tobitschau, unter Anklage gestellt, er habe zu-
gunsten der Grafin falsche Zeugen geworben (7. Juni 1693).
Er floh nach Polen, kehrte aber bald zuriick und wurde auf
den Spielberg gesetzt. Er entkam zum zweitenmal, wie es hieB,
mit Hilfe der Grifin. In Polen wurde er jedoch verhaftet und
nach Wien gebracht. Vor dem Wiener Stadtgericht sagte er aus,
daB ihm die Gréfin selbst jenen Sachverhalt bestiitigt habe
(14. Dezember 1695). Ahron Scheye Auspitz aus Nikolsburg
und Jacob Pollak aus Goding waren schon frither (4. Mai‘1694)
in dieser Angelegenheit vernommen worden. Einen Teil der
Spesen hatte Oppenheimer iibernommen (27. Januar 1694).
Sie, sowie Is. Oesterreicher und Sal. Lobl belasteten die
Gréifin durch ibr Zeugnis.

Zur Verhaftung Hirschels hatte wohl auch beigetragen,
daB die Grifin ihn, als Lieferanten Oppenheimers, besonders
beargwéhnte, mit dem sie damals im Prozesse stand. Oppen-
heimer hatte ni#mlich gegen die Grifin 1692 die Hilfe der
Hofkammer angerufen. Seine Lieferungen aus Ungarn waren

1) 21. August 1694, 1. April 1696, 26. Dezember 1702, 22. Februar 1708
und 11. April 1716, Kontr. B. 54, 328.

2) 16. Januar 1703, Kontr. B. 549.

3) 2. Februar 1713, Kontr. C. 48.
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ins Stocken geraten, weil sein Lieferant Hirschel Simon?)
in Schlofiberg, Schutzjude der Grifin, versagte. Der Graf
Zobor hatte einst fiir Hirschel Simon Biirgschaft geleistet,
und seine Witwe wurde nun durch einen besonderen Kom-
misséir aufgefordert, Simon zur Lieferung anzuhalten. Die
Grifin selbst verkaufte aber Getreide an den Proviantverwalter
Zwenkau. Als nun 1694 Hirschel, Oppenheimers Lieferant
gefangen gesetzt wurde, weil er, wie die Gréifin behauptete,
mit dem angeblichen Testamentsfilscher Jassy gemeinsame
Sache gemacht haben sollte, bot Oppenheimer alles auf,
um seine Unschuld zu erweisen. Gegen seine Kaution wird
Hirsehel auf freien FuB gesetzt. Auf seine Kosten reist der
Untersuchungsrichter nach Mihren, um an Ort und Stelle iiber
Zeugen, die im Dienste der Grifin gegen Hirschel ausgesagt
hatten, Erhebungen anzustellen. Hirschel wird freigesprochen.
Wihrend der Blockade von Leopoldstadt versah er die Garnison
mit Geld und Naturalien?). Ein Gnadenbeweis dafiir war wohl
auch die Verpachtung von 4 Dorfern bei Leopoldstadt an ihn3).
1713 gebiihren ihm 2235 fl. Kapital und 1177 fl. Zinsen (28. April).

Nach seinem Ableben wurde die dortige Fleisch- und
Trankpacht, da man einen hoéheren Zins erzielen wollte, éffent-
lich versteigert und fiir 1844fl. jéhrlich Hirschels beiden
Schwiegerséhnen Gabriel Wolf und Moses Jacob#) zuge-
schlagen. Auch die Maut wurde ihnen immer von 3 zu 3 Jahren
verpachtet’). Sie liefern fiir die Armee in Ungarn Proviant®).

In kaiserlichen Diensten im allgemeinen stehen?):
In Ungarn: L6bl Heschl in Ofen®) und Rockel-

1) Simon Hirschels Vater? oder auch Sim. Hirschel, Vor- und
Zuname vertauscht, wie bei Jac. Moses und sonst.

2) 10. Februar, 9. Marz 1700, vgl. auch sein Darlehen an ein Regiment
der dortigen Garnison: 23. Mai 1701.

3) 12. Mérz 1709, Kontr. B. 699.

4) Auch Jacob Moses; siehe unter: Isak Moses.

5) 22. Januar 1719, 22. April 1720, 5. Dezember 1727, 10. Juni 1731.

6) 22. November 1730, 28. Oktober 1737, Kontr. C. 1318, 7. Mirz 1739,
Kontr. C. 1354.

7) Als jidische Beamte sind zu nennen in Prag: Michael Neun-
groschel (in Leipzig: Monatsschrift 45, S. 502), Amtsjude beim Prager
Fleischaufschlag (8. Juni 1703). In Smiyan [Simin?] (Ungarn) ist David
Gerson (Jude?) als Salzwagdiener (1734) angestellt.

§) Bittet um Vergiitung von 900 fl, die er in kaiserlichen Diensten
aufgewandt habe, den 20. Juni 1681.
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macher') aus Ung.-Altenburg, in Schlesien: L&bl Garkoch
«(27. Juni 1703).

Juwelen fiir den Kaiser liefern Marcus Elias aus
Hamburg (25. November 1705), Abr. Ballek?) und Mos. Sanchez
aus Amsterdam 3).

Pferde fiir den Hofstall: Simon Schwedt4) und Isak
Schwab (18. November 1704), sowie Moses Simon?).

Als Arrendatoren erwihnt werden Nathan Abraham und
Juda Moses®), Josef Bau"), Moses Israel®), Abraham Samuel9),
Moses Schank?°), Hirschel Schmilowitz!!), Laz. Wotzasek1?),
die Brauereipiéichter Briidder Jacob?®) und Abr. Keppisch in
Temesvar14).

1) Wohl Rokel Mayer aus PreSburg (den 29. Oktober 1698); wird in
kaigerlichen Diensten nach Wien berufen den 22. Juni 1697.

2) Siehe oben unter ,Juwelenhindler”.

3) Mahnt ,schon seit 7 Monaten” das Hofzahlamt um 8323 fl. (am
8. Januar 1709).

4) Seine Frau Gutrad, Tochter des Oberrabbiners Moses Bachrach
in Hadesburg, starb in Wien (vgl. Frankl, Index).

5) Wohl Oheim Sim. Michaels, 21. Mirz 1698.

%) Handeln mit Wein und Branntwein, Hiiten und Seifen im Hafen
von Karlsburg; werden gegen einen, der die Schiffsleute gegen sie aufhetat,
geschiitzt, 1. Juli 1733.

7) ,Baujud” Josef in Ofen, im Schutz der Hotkammer, soll 500 fl. und
ein Quartier in Ofen, Szolnok oder Szigeth erhalten (12. August 1738). —
1713 (J. 5) bittet Abr. Josef, man mdge ihm das von seiner Schwester in
hochster Not vorgestreckte Silbergeschmeide, das man ibhm bei der Tabor-
maut hal hat, her Er habe Weib und Kinder und eine ver-
witwete Schwester mit 5 unversorgten Waisen zu erhalten.

8) Verkauft Wein und Branntwein in der Curia zu Szigeth (9. Januar
1733), liefert an die Salzgruben in Ronaszek (siehe auch unter: Jos. Deutsch).

9 Gewdlbe in der Raaber Vorstadt, 4. Februar und 10. September 1726.

10) Schankpéchter in Szigeth, 1729, 22. Mérz.

11) Weinschinke bei der Salzlegstatt Ujlak auf 3 Jahre, den 3. April 1732.
N 12) Schutzjude zu Miroschau, 1734.

13) Ein Jacob Keppisch aus Ung.-Brod: Kaufmann L. V. 175.

1) Erhandeln Malz von den serbischen Bierbrauern, 10. Juli 1707.
Abr. Keppisech und Lazar Tapoltschan leisteten bei der ungarischen
Rebellion mit Lebensgefahr treue Dienste, wofiir ihnen eine Belohnung ver-
sprochen wird, 1711, 20. August, 21. November. Jac. und Abr. Keppisch
liefern fir die Miliz in Temesvar Lagerstitten, 24. Oktober 1718, ferner
Pferde, 21. Oktober, 15. November 1721, Jac. Keppisch auch Gerste, Ge-
treide, Mehl, Wein und Branntwein (26. Januar 1724, 1. August 1726, 17, Sep-

Grunwald, Oppenheimer. 21
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Zur Ubernahme der Brau- und Branntweinarrende in
Belgrad erbieten sich 1724 Josef Isak, Jacob und Samson-
Frinkel und Isak Moses. Sie wird Hirschel Isak und Low
Keppiseh (4. Juni 17388) entzogen?).

Die Judentoleranz- und Koscherweinsteuer in Oberungarn
pachtete 1728 auf 8 Jahre gegen 2150 fl. jihrlich Mich. Salo-
monowich in Kaschau?), 1731 fiir 2600 fl. David Uhlein3),
1736 fir 2000 fl., spéter Berko Dalovicz (8. November 1736,
17. April 17388). ,Landjudeneinnehmer” fiir den Brusiner Kreis
wird 1711 (27. Juli) Alexander Samson.

Am 16. Mai 1648 wird an Jacob Singer in Teschen das
dortige SchloBbranntweinurbar verpaechtet. 1661 (14. Mai) be-
stitigt Leopold I. dem ,Jud und Mauthner” Samuel Singer
in Teschen einen Kontrakt, den sein Vater Jacob ,wegen seines
redlichen und aufrichtig gefiihrten Lebens, Handels und Wandels
fiir sich, seine Erben und Nachkommen im Jahre 1640 mit dem
Magistrate der Stadt Teschen abgeschlossen” hatte, und der von

tember 1729, Oktober 1729), sie handeln auch mit Salz (11. Oktober 1719)
und Honig (1720). Die ,Einkehr” in Belgrad wird ihnen 1720 aufgekiindigt,
1724 sind sie mit dem Pachtgeld im Riickstand. Ihre Gliubiger sind Hirschels
Erben, vertreten durch Elias Nathan (1731, 17. Mirz) und Simon Michael,
ihr Zessionar Low Sinzheim (16. September 1716); als Brauereipichter in
Belgrad begegnen sie in den Akten noch 1731, 1735 und 1736, in einen
Proze$ verwickelt. — Eine Veronika Keppisch findet sich in einem Ge-
such der Temesvarer Juden an die Hofkammer 1716 um einen Vorschuf von
16.000 fl. zur Erbauung neuer Hauser. [Die dortigen 43 Judenfamilien zahlten
an Steuern jihrlich 1162 fl. 15 kr. (Hoffin.).]

1) 1727, 381. Juli wird der Melniker Tranl innel Jacob Gold-
schmidt entlassen.

2) April, 6. September 1728, vgl. 1736.

3) Auch Hulein, 5. November; das Toleranztaxschema siehe Hoffin.
23. August 1731. Die Juden in Ungarn zahlen um die Wende des 17. Jahr-
hunderts mit Ausnahme der Familien Oppenheimer und Wertheimer
8 Prozent Toleranzgeld (24. Januar 1699). [Am 7. August 1700 erhalten Mayer
Wertheimer und Wolf Oppenheimer fir sich und ihre Leute, Haushalt
und Mobilien einen PaB aus Ungarn ins Reich. Simon Oppenheimer erhilt
den 17. Mirz 1712 die Erlaubnis in Ungarisch-Altenburg und Umgebung
frei zu hausieren. Anschel Oppenheimer kauft vom Fiskus 1714 (29. Mirz)
Proviantfuhrwesensochsen, das Stiick zu 22 fl. 30 kr.] 1719 werden die Ofener
Juden in den XKameralschutz auf; Das Toler: 1d aus dem
Temesvarer Banat sollte, wie der Zigeuner-Harrasch, an die Kasse der
Bankalitit (,ad cassam bancalem”) abgefiihrt werden (25. Juni).
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der damaligen Herzogin von Teschen Elisabeth Luecretia
den 12. April 1640 konfirmiert worden war. Nach diesem Ver-
trage erhielt Jac. Singer das Recht ein Haus auf dem Ringe
zu kaufen, es in die Stadtbiicher eintragen zu lassen und darin
zu wohnen. Nach Abfertigung der Geschwister ging das Haus
auf Samuel, als den éltesten Sohn, iiber, und da er sich so,
awie sein Vater, getreu und aufrichtig gehalten” hatte, bestitigt
der Kaiser die Ubertragung jener Rechte auf ihn. Er darf in
demselben Hause wohnen, darin ein offenes ,Kramlidel” halten
und mit allerhand zuléssigen Kaufmannswaren handeln, sie dem
Gewicht nach wie auch stiick- und ellenweis verkaufen!). 1684
(27. August) wird der Familie Singer der Besitz eines Christen-
hauses und ihr Ladensprivileg bestiitigt (D’Elvert XXII). 1702
wird das Teschner Branntweinhans an Isak Wolf aus Jigern-
dorf?) verpachtet. 1696 wird Moses Singer in Teschen als
»Branntweinpiichter”, allerdings als ,gewester Arendator”, be-
zeichnet. Er bietet am 25. August dieses Jahres einen Jahres-
zins von 2300 fl. Am 16. April 1720 fordern er und sein Bruder
Hirschel als Ersatz fiir das abgebrannte Branntweinhaus 1200 fl.
Sie erhalten am 22. Juni 1721 nur 400 fl. Am 9. September 1721
schuldet er noch einen grofen Rest, am 8. Mirz 1730 zahlt er
12 Taler?).

Fiir die Wiener Miinze liefern Pagament (Bruchsilber):
Josef Biirgel in Rosenberg (1731).

Aus Belgrad: Isak Wenzel (13. und 29. April 1690)4).

Aus Eisenstadt: Wolf Schlesinger (15. April 1693).

1) Urkunde in Teschner Privatbesitz.

3) Siehe oben Seite 3C4.

3) Uber die Familie Singer vgl. auch Brann in der Gritz-Jubel-
schrift 220. Uber diese Familie (Lobl Singer seit 1660 Arrendator des ganzen
Branntweinurbars in der Standesherrschaft Ple8) und die Verpachtung der
Salzsiedereien, Eisenhimmer, der Branntweinbrennereien und Bierbrauereien
an oberschlesische Juden sowie die Herstellung von Pottasche und Schie8-
pulver an sie vgl. Zivier, Vorirag ,auf der Hauptversammlung des Verbandes
der oberschlesischen Synag inden” in Konigshiitte O.S. am 27. Ok-
tober 1907, S. 8f. Uber Albert Dionys = Samuel Jachja (nicht Pachja),
das. 8. 8, vgl. Grunwald, Portugiesengriber 132.

4) Btwa Isak Wenzel aus Mihren? siche oben Seite 313.

21*
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Aus Lakenbach (Lakenburg): Jac. Elias (Esterhazyscher
Schutzjude, auch Armeelieferant, 14. April 1690, 10. Mérz 1691).

Aus Ungarn: Sal. Israel, Joh. Lasers, Moses Marcus,
Samuel Vittl (18. Juli, 24. November 1690), Samuel Simet
und Jac. Ingerl (18. Juli 1690), Lazarus Hirschel (20. April
1689), Raab, Veit Hirschel (20. Juni 1689) und Austerlitz
(15. April 1693), ,Jud Hirseh” (1693).

An die Miinze in Breslau, Brieg u. a. O.:

Hirschel Perlhefter aus Austerlitz (30. April 1697, siehe
unten unter ,Miinzjuden aus Nikolsburg”), Bened. Ruben
Gomperz (Wobnungslizenz fiir eine Vorstadt Breslaus, 4. und
21. Februar, 17. August, 25. September 1722, 22. Mai 1739)1)
und Ester Rosenberg?2).

Aus Wien: Isr. Briill (25. November 1723)3) und Marcus
Ulm (26. April 1728)4).

Wohnort unbestimmt: Levi Bodenheimer (2. Juli 1729),
Joel Jacob (1. April 1729 und 14. April 1730).

Miinzjuden aus Nikolsburg:

Simson Briinn?), Liebmann Fischhof¢), Simon Fischhof
(10. Februar 1725, 26. April 1728, 2.Juli 1729)7) = Wolf (= Joach.
Joh.) Fischhof (18. November 1692, 15. April 1693, siehe unter
Liebmann Fischhof), Simon Frénkel (29. November 1717),
Jac. Gabriel und Konsorten (17. Januar 1703), Moses Gold-
schmidt (8. Juni 1714)8), David Jacob (20. Juni 1689, 15. April
1693), Hirschel Perlhefter (25. Juni 1693, siehe oben ,aus

1) Siehe unter ,Hirschel” und Kaufmann-Freud., Die Familie Gomperz,
Register.

2) Siehe unter Sam. Sachsel. Ihr Schwiegersohn Simon (Schlam aus)
Schlackenwerth 1681 in Leipzig: Monatsschr. 45, Seite 506. — Ein Mayer
aus Rosenberg und sein Sohn Lazarus 1720, 4. November.

3) Verwandter und Kassier Wolf Wertheimers, siehe oben Seite 272.

4) Ein Meir Ulm bei Frankl 539, siehe unter ,Sinzheim”.

%) 24. Mirz 1699, 17. Mai 1700, 7. August 1714. 1707 bittet er um einen
Minzpa8, den alten hatte er beim Einfall der Rebellen in Mihren verloren,
er stofit, obwohl er seit vielen Jahren Pagament nach Wien liefert, bei dem
Minzguardian Oesterreicher auf Widerstand (16. Juni).

6) 7. Oktober 1715, 10. Februar 1725, siehe oben Seite 171, Kaufimann,
L. V. 173, Mitteilungen zur jiidischen Volkskunde 1907, S. 18.

7) Kaufmann L. V. 173, siehe unter ,Sinzheim”,

8) In Leipzig: Monatsschrift 45, 495 (aus Nikolsburg), ein Moses Gold-
schmidt aus dlterer Zeit in Wien bei Frankl 33.
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Austerlitz”), Liebmann Pollak (20. Juni 1689, 15. April 1693)
Lowel Pollak?!) und Raphael (31. Dezember 1714).

Kaiserliche Silbergroschen wechselt und schwirzt Marcus?)
aus Kremsier (4. Februar 1695).

Liebmann Pollak (siehe oben) hatte—neben David Jacob
— am 2. November 1697 die Erlaubnis erhalten, in die Miinze
zu Wien, sonst aber nirgendshin zu liefern. Er, sowohl als
Simon und Joachim Fischhof — auech Moses Lowel, ,des
verstorbenen David Jacobs Juden Mitconsort”, — bewerben
sich 1705 um Umschreibung ihrer Miinzpésse. Es wird ihnen
am 11. Dezember 1701 von der Hofkammer das Zeugnis aus-
gestellt, ,daB gedachte drei Parteien von den besten Liefe-
ranten seind, welche dem allhiesigen kaiserlichen Miinzamt...
als Juden die meisten Gold- und Silberlieferungen getan”. Nun
empfehle es sich zwar, alle Juden von diesem Handel auszu-
schlieBen. So lange aber dieser Grundsatz noch nicht durch-
gefiihrt sei, moge man ihnen — statt des David Jacob auch
dem Moses Lowel — Pésse erteilen.

In der Tat war bereits am 13. April 1699 den Juden der
Miinzhandel verboten worden.

Der Miinzwardein schreibt 1705 an die Hofkammer, daf die
vertriebenen Juden sich wieder meist unter dem Vorwand der
Silberlieferung fiir die Miinze, schwarmweis in Wien aufhielten.
Sie schlichen sich mit groBen Quantitfiten geschmolzenen Silbers
bei Juwelieren und Goldschmieden heimlich ein, .wie sie denn
vor wenigen Jahren mit einer Post im Werte von 1000 Talern
attrapiert worden seien, von Verschwirzung der Gulden oder
7 Schillinge und derlei Bosheiten zu geschweigen. Wenn man
etwas genauer examinieren wollte, woher die hochstschéidlichen
privaten Miinzstitten, besonders die Olmiizer oder Kremsierer,
ihren Unterhalt bezdgen, so wiirde man wohl auch auf die Juden
kommen. Er sei gegen Erteilung von Miinzpissen. Lieferten
doch Juden aus Ungarn, sogar aus Ofen ohne Miinzpisse. Sie
lieBen sich vielmehr ihr Silber und Pagament einfach in dem
Maut- oder Dreifligstamt versiegeln. Und wenn sie von Wien
zuriickreisten, nihmen sie ein Attest vom Amt, daB sie ihr Silber

1) 6. April 1706, 6. April 1707, 21. April 1724, 26. April 1728,
2) Am 21. Méirz 1695 erhalten Tobias Marcus und Konsorten einen Pa8.
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richtig eingeliefert hitten, und damit sei alles erledigt. Nicht
umsonst, zweifelsohne wegen veriibter Untaten, habe der ver-
storbene Kaiser die Juden vertrieben. Wie in anderen Staaten
solle auch in Osterreich kein Juwelier, kein Goldschmied ,und
viel weniger ein Jud Macht” haben, Gold, Silber oder Pagament
zu kaufen, sondern alles dies dem Senat oder Landesfiirsten
vorbehalten bleiben?).

Zum Schluf} beruft sich der Wardein auf ein Schreiben des
mihrischen Landprobierers vom 16. April 1704, ,daB unzweifel-
haft die falschen Groschenstiicke von dem Judengesindel ge-
macht” seien. Als man zur Untersuchung gegen die Juden
Jacob und Simon Israel nach Hroschitz gekommen sei, habe
der Judenrichter die Flucht ergriffen. Seine Frau und andere
Juden wurden arretiert.

Trotzdem erhalten die Nikolsburger Juden, die iiber
18.500 Mark Silber geliefert hatten, neue Miinzpisse. So wird,
trotz des Widerstandes des Miinzwardeins, auch Fischhof und
seinen Konsorten auf 6 Monate, lingstens 1 Jahr, die Erneuerung
ihres Passes bewilligt.

JoachimFischhof (sieheSeite 324) ist mit(Johann,auch) Wolf
Fischhof identisch, dem 1694 bei der Tabormaut devalvierte,
nach Nikolsburg bestimmte ,Guldiner” angehalten wurden. Am
15. Juni 1694 erhiilt er sie — bereits umgemiinzte 1427 fl. 51 kr. —
zuriick. Sein Genosse bei diesem Handel, Moses Amsterdamer,
liefert auch (19. November 1691, auch 6. Juli 1698) mit ihm
gemeinsam Branntwein und Lebensmittel fiir die Armee in
Ungarn. Er und Ahron Bang bringen am 8. Juni 1695 Waren
von Wien nach Nikolsburg. Joachim Wolf Fischhof, dem am
10. Mérz 1699 als Kontrebande angehaltene Waren wieder aus-

1) In Prag war noch im 17. Jahrhundert den Juden das Goldschmiede-
gewerbe freigegeben.

Von Goldarbeitern wird Isak erwihnt, der 1567 dem Kimmerer des
Erzherzogs Ferdinand (siehe iiber diesen Seite 16, 24 f.) Geld leiht (Bondi 703,
704, 1300). 1577 erlaubt Rudolf IL einem Josef da Cerv, in Prag, selbst auf
dem Schlosse, das Goldschmiedehandwerk zu b iben (das. 767). Auch der
Name Goldscheider (Bondi 1314) weist auf solche Beschiftigung hin.
Jacob Goldscheider und seine Briider erhalten 1586 das Goldschmiede-
privilegium (das. 837). Am 8. April 1648 bestitigt Ferdinand III. den
béhmischen Juden ihre Privilegien, unter anderem mit der Einschrinkung,
da8 sie keine christlichen Gehilfen beschiftigen (Cod. jur. munic., auch 18. Mai).
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gefolgt werden, hatte sein erstes Miinzpatent am 13. Juli 1699
erhalten. Am 11. Mai 1714 werden den ,Nikolsburger Miinz-
lieferanten” Joachim Fischhof, Moses Léwel und Wolf Pollak
auf Bruch- und Pagamentsilber Piisse erteilt. Ihre Silbereinfuhr
betrigt am 31. August 1714 etwa 4000 fl. Sie sollen 3 bis 4 Tage
in Wien geduldet werden. Diese Verordnung war nicht iiber-
fliissig. Hatte man doch trotz seines Miinzpasses (vom 22. Mirz
1700) Jacob Liebmann Pollak nebst ,Johann Wolf genannt
Fischhof” und David Jacob 1700 in Wien verhaftet und erst
auf die Verfigung der Hofkammer, sie stets unangefochten
passieren zu lassen, freigegeben (23. Juli).

Der erwiihnte Moses LOwel scheint ein Enkel jenes Moses
Lobel gewesen zu sein, der am 17. Dezember 1650 ,fiir 11 Zentner
Kupfer, welche er bei jiingster Belagerung Prags auf des Grafen
Conti Verordnung zu GieBung einer neuen Quartier-Schlangen
dargegeben”, 286 fl. fordert. Ein Branntweinbrenner Léwel aus
Brandeis unterbreitet der Hofkammer am 27. Juni 1680 einen
Vorschlag zur Vermehrung der Regalien. ,Aus gewissen Ur-
sachen”, offenbar fiir diesen Vorschlag, werden ihm (am 1. Juli
1680) 45 fl. ausbezahlt. Er hatte sich als Lohn auBlerdem die
pachtweise Uberlassung der Mauten und Zélle zu Pardubitz,
Podiebrad und Brandeis gegen 100 fl. Kaution ausbedungen.
Ferner bietet er 100 Dukaten ,zur Erhaltung eines Branntwein-
hauses”. Am 7. Januar 1687 héren wir von einem ,vermog-
lichen” Juden Lowel, der in Ofen in Gefangenschaft geraten
war und nach Wien gebracht werden sollte. Ein ,Lebl” und
Konsorten liefern 1694 (22. Mérz) 100 Eimer Branntwein an
die Armee in Ungarn.

Am 24. Juli 1696 ist von einer Konterbande der Nikols-
burger Wechsler Hirschel Moses L6bel, Abraham und Joseph
Lobel die Rede. Am 1. Januar 1698 (Kontr. B. 53, 383) leistet
die gesamte Judengemeinde der Fiirst Dietrichsteinschen
Stadt Leipnik fiir den in Briinn in Haft gehaltenen Enoch
Samuel — auch Enoch und Lébel werden genannt —
eine Kaution. An die Herrschaftsbeamten in Ungarisch-Alten-
burg wird am 13. November 1700 die Weisung gerichtet, dem
Moses Lobel fiir 150 fl. die dortige Branntweinbrennerei
zu iiberlassen, ihm eine Wohnung einzurdumen und ihn zu
schiitzen. 1716 ersucht ,Moses Lebl” aus Nikolsburg um ,Re-
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fundierung” seiner dem Miinzamt {ibergebenen 47 Dukaten. Der
Miinzwardein stellt ihm das”Zeugnis aus: ,Dieser Jud ist aus
der allerschalckhaftigst Nikolspurger rott”. Erst neulich seien
zwei wegen der in Schénbrunn geraubten kaiserlichen Mobilien
in Untersuchung gezogen worden. Diese Kipper und Wipper
verkauften Silber nach Kremsier. Man habe die Juden 1670
ausgetrieben und ,wegen ihrer angewohnten Unsauberkeit, auch
verdechtigen Handl und Wandls wiederum weggeschafft”. Der
Miinzwardein bezieht sich hierbei auf das kaiserliche Mandat vom
18. Juli 1710, nach dem mit Riicksicht auf die drohende Pest-
gefabr die Juden aus Wien vertrieben werden soliten. Es kam
aber nur zum Teil zur Ausfiihrung und traf vor allem die Nikols-
burger Juden. An demselben Tage, an dem sie um 4 Uhr nach-
mittags die Stadt verlassen sollten, sei nun, berichtet der Miinz-
wardein, vormittags um 9 Uhr Moses Lébel, ,Kays. Miinzlieferant
Firstl. Dietrichsteinscher Unterthan”, zum Eisenschneider
Hofmann gekommen und habe von ihm 47 Dukaten gefordert.
Um 10 Uhr sei er nochmals zu demselben Zweck im Miinzamt
erschienen. So habe man ihm den doppeclten Betrag bezahit.

Lobel bestreitet dies. Er habe am 7. August fiir ge-
liefertes Silber einen gewissen Betrag, darunter 47 Species-
Dukaten, einkassiert, nicht mehr als ihm zugekommen, ,wie
sonsten bekant, daf ich Gott Lob iiber 20 Jahr in Wien
meine viel tausend betragende Lieferungen ohne einige Klage
praestirt habe”. Man moge dem Miinzwardein einen Eid zu-
schieben.

Am 20. November 1711 tritt Lobel in einer Privat-
klage auf. Er sowie Wolf Pollak soliten auf Vorzeigen ihres
Kameralpasses jedesmal die Erlaubnis erhalten, sich 14 Tage
in Wien aufzuhalten. Man sollte sie mit ihrem Gold und Silber
bei der Tabormaut unbehelligt passieren lassen (1. Juli, 9. Ok-
tober 1716). Die beste Widerlegung des Miinzwardeins Oester-
reicher, der iibrigens am 20. November 1711 ,die dem M.
Lowel hiemit zum drittenmal anbefohlenen 47 Dukaten un-
verlangt ex proprio entrichten” muBte.
¥ Ein Sohn des genannten Hirschel Isak diirfte Isak Simon
sein, der 1716 von dem Ofener Kaufmann Brentano wegen
einer Schuld von 550 fl. beim Hofkriegsrat verklagt wird. Dieser
hatte widerrechtlich die Waren jener beiden der Kameralinspek-
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tion unterstehenden Juden von Sachverstindigen, die der Kliger
vorgeschlagen, schiitzen lassen. Die Hofkammer verfiigt, daB
ihnen die’ Waren zuriickgestellt werden und sie sich an die
ungarische Kammer, als die zustindige Instanz, zu wenden hiitten
(18. Januar und 23. April 1716). Der Kommandant von Ofen
solle dafiir sorgen, daB die ,den Monticellischen” zugesprochenen
Effekten den Juden von neuem gewissenhaft geschitzt und der
Rest ihnen ausgefolgt werde. ,Die Monticellischen Mandatarii”
klagen 1732 wiederum gegen die beiden Juden (11. Januar 1732).
Die vom Gouverneur von Raab, Grafen von Althan, dem Schutz-
juden Isak Hirschel in Raab ,ad dies vitae zugestandene
Salzversilberung” soll 1739 (30. April) abgestellt werden.

Dieser Josef Simon, ,Handelsjud zu Ofen”, liefert 1711
(4. Mai) in das dortige Magazin Mehl und Hafer. Am 19. August
1717 wird mit ihm auf 6000 Zentner Mehl nach Ofen kontra-
hiert. Am 20. April 1716 liefert er 15.000 Ellen Strohsacklein-
wand und 1000 Kotzen in die Ofener Kasernen.

Von diesem Josef Simon ist wohl der ,polnische Jud
Josephus Simon” zu unterscheiden, vor dessen ,Hinterziehung
der Gefille” die ungarische Kammer am 20. Juli 1718 gewarnt
wird. Hingegen diirften wir in ihm einen Verwandten Simon
Michaels zu erblicken haben.



Samuel Isak Sachsel

und andere bohmische, auch schlesische Juden des
Oppenheimerschen Kreises.

In regem Verkehr stand die Hofkammer auch mit dem
Judenprimator Samuel Isak Sachsel in Prag. Vor allem
leistete er ihr durch die Regelung der Verwaltungs- und Steuer-
verhiltnisse der dortigen Judengemeinde wichtige Dienste.

Die Verteilung der ,ordentlichen Kontribution” lag dem
Prager Oberrabbiner im Verein mit dem Vorstande ob. Am
2. Mai 1629 wird diese, von der koniglichen Kammer ein-
gesetzte Kommission von Ferdinand II. ermahnt, die Steuer-
triger gerecht einzuschétzen.

In einer Bittschrift klagen die Prager Judeniltesten im
April 1653, daB ihnen Kontributionen auferlegt wiirden, obwohl
infolge des Krieges und der Infektion die meisten Prager Juden
verarmt, gestorben oder verjagt worden seien, so daB in ganz
Béhmen nicht 2000 verheiratete Juden wohnten. Sie konnten
keine Steuer zahlen. In der Tat hatte man 1649 durch die
Sperrung wegen der Infektionsgefahr der Judenstadt alle Lebens-
mittel abgeschnitten, so daB diejenigen, die nicht aufs Land ge-
zogen waren, umkommen muBten. Die neuen Steuern fielen
der Gemeinde um so listiger, als man ihuen 1649 auf 12 Jahre
Steuerfreiheit zugesagt hatte?).

Die Regierung verfiigte, daB die Reichen den Armen zur
Bezahlung ihrer Abgaben beizusteuern hitten. Fiir die Berufung
sollten Richter eingesetzt werden?). Dieselben MiBhelligkeiten, die

1) Schottky, Prag, wie es war und wie es ist I, 327.
?) Wolf, Ferdinand II. und die Juden 18, 50.
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hieraus fiir Liebmann Heller?) erwachsen waren, scheinen auch
1657 zu der Denunziation gegen den Oberrabbiner Simon Ahron
(Spira) Wedel?) oder Wedeles wegen Wuchers gefiihrt zu
haben. Um eine, vielleicht die gleiche Steuerangelegenheit handelt
es sich auch augenscheinlich, wenn 1660 (27. November, vgl.
4. Mai) Samuel Leon Luzzato gegen die ,Lichtenstattische
Faction” die Hilfe der Hofkammer anrufts3).

Von neuen Hindeln héren wir aus dem Jabr 1667. Vor
der Hofkammer erscheint als Denunziant Is. Marco Altschul
aus Prag (15. Februar).

Ein langwieriger ProzeB entspinnt sich 1693 gegen den
Primas der béhmischen Landjudenschaft Abraham Ahron, der
sich durch sein Auftreten gegen den Landesiltesten Elias Back-
ofen?) dessen Feindschaft zugezogen hatte. Ahron wird von
Elias Bunzel, damals in Schuldhaft, einer Blasphemie beschul-
digt. Zur Belohnung wird Bunzel auf freien Full gesetzt, Ahron

1) Vgl. Kaufmann, L. V. 19.

?) Wedel wird von einer Kommission in Wlen, vor der Hirschel
Mayer die Sache der Prager Juden fiihrt, freigesprochen (W. 29). Der Proze8
war hiermit noch nicht erledigt. 1665 ersucht Wedeles von neuem um die
Austragung der Angelegenheit durch eine Kommission (5. Februar und
8. Dezember 1665, Hofkammerarchiv, Bohmen; dorther auch die fol-
genden Zitate ohne b dere andere Quell ben). Spiter (4. S b
1668) erfahren wir, da8 Abraham und Ahron Frinkel sowie des ver-
storbenen Moses Frinkel Sohn und Schwiegersohn in Wien fiir Wedeles
eine Biirgschait von 8000 fl. erlegt baben.

Wedeles amtierte in Prag von 1640 bis 1679, vgl. Wolf, Kl histor.
Skizzen 140, auch Kaufmann, L. V. 189.

Uber seine Streitigheiten mit der Gemeinde, in die auch der damals
in Prag weilende Sabbatai Kohen (Schach) verwickelt wurde, vgl. unter
anderem Jefabek, Der alte Prager Judenfriedhof 45.

3) 1665 wird die Wiedereinsetzung der Briider Joachim und Abraham
Mandl Lichtenstadt und des Gerstl Merle in ihre Amter in Erwidgung
gezogen (3. Februar 1665).

Zwischen Elias Liibeck (vielleicht identisch mit Elias Liebrodt, der
auch in den Akten erwihnt wird) und dem Gemeindevorstand entsteht ein
ProzeB (9. und 30. August). Sogar ein Aspirant auf den Schulklopferposten
(Abhron Frinkl) beschwert sich bei der Hofkammer iiber seine Zuriick-
setzung bei der ,Judenratswahl”, die wegen der Steuerfrage von hoher
Bedeutung war (14. Juli 1668).

) Wohl ein Sohn des Frankfurter Vorstehers Hirsch Backofen, vgl.
Hock-Kaufmann 48, starb 1720, iiber seine Tochter siehe Kaufmann, S. Wert-
heimer 91.
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erlegt eine Kaution von 20.150 fl. (22. Mai 1698). Als Zeugen
treten gegen Ahron sein Gegner Elias Backofen und Berl
Tabor?), damals gleichfalls in Haft, auf. Sie erhalten als Denun-
ziantenlohn die Hilfte der Kaution (6. Mai und 24. Juli 1695).
Ahrons Unschuld stellt sich heraus, er reklamiert sein Geld
(6. April 1696). Backofen und Tabor, ,unniitze Héindel zu
machen gewohnt”, werden zu 4 Wochen Personalarrest, spiter
zu einjihriger strenger Haft auf dem Spielberg verurteilt und
nach deren VerbiiBung auf ewig aus den bdhmischen Léindern
verbannt (19. Januar 1699 und 12. April 1703). 1701 ersucht
Ahron um Restituierung in seine Primaswiirde. Er mul kurze
Zeit darauf gestorben sein; schon am 25. April wird er als ver-
storben angefiihrt?).

1703 und 1705 treten von neuem Backofen3) und Tabor
mit Vorschligen an die Hofkammer heran. Ihre Ausweisung
scheint man somit nicht durchgefiihrt zu haben?).

.

1) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 504.

?) Fiir die Spesen einer Reise nach Wien, wo er gegen die Mifwirt-
schaft Backofens die Sache der bohmi: Landjud haft gefiihrt hatte,
soll diese den Erben Ahrons, darunter seiner Tochter Helena Wienerin
(Hock-Kaufmann 112, N. 2023), 2600 fl. ersetzen.

3) Einer Sara Backofen (in Leipzig: Monatsschrift 45, 8. 498) werden
4. Juli 1696 an der Linzer Maut falsche Guldenstiicke angehalten.

4) Die Judensteuer und alle Gemeindeabgaben wurden durch die
Pardonspichter piinktlich abgefithrt. Zur Vermeidung der Streitigkeiten bei
den Wahlen wurden diese von einem Jahre zum anderen hinausgeschoben.
Wie die christliche, so wurde auch die jidische Gemeinde Prags durch einen
stindigen Magistrat geleitet, der aus 5 Altesten, 5 ,gemeinen Altesten” und
7 Beisitzern bestand. Starb ein Mitglied, so schlugen die Altesten der bohmi-
schen Kammer und diese der Hofkammer, die alle drei Jahre eine Visitation
vornahm (10. November 1703), einen Ersatzmann vor. Amtsunfihige Mitglieder
muften ausscheiden.

1707 (11. Februar) wurde Joachim Toderes, der 40 Jahre amtiert
hatte, durch Ahron Katz ersetzt. Toderes (in Leipzig: Monatsschrift 45,
8. 505) beschwert sich hieriiber. Nach kaiserlichem Reskript brauche nur der
jed lige B hal nebst 8 isi die Rech zu erledigen,
er (Toderes) erscheine aber in jedem Falle. Ebensowenig fehle er bei
den Vollversammlungen des Vorstandes. Gichtleidend lasse er sich im Sessel
hintragen. Als der Kaiser zum erstenmal auf der Reise nach Landau Prag
besuchte, habe er noch im Namen der Gemeinde die ,Beneventierungskompli-
mente” gemacht, um wieviel eher werde er noch der Gemeinde vorstehen
konnen. Die beiden vereideten Gemeindesekretire Mose ben Meir (Marx)
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Eine &hnliche Intrige wurde nun gegen den Primator Samuel
Isak Sachsell) eingefiidelt. Seit dem letzten Jahrzehnt des17.Jahr-
hunderts hatte er sich offenbar um die Besserung der mifllichen
Prager Gemeindeverhiltnisse eifrig und erfolgreich bemiiht.

Wie schon 1560 auf Befehl des Kaisers von den Steuer-
einnehmern, wurde auch 1693 aus dem Rentamt den Prager Juden
zur Ordnung ihrer Finanzen ein Vorschuf geleistet (20.000 flL.).
Wohl fiir seine Verdienst hierum schenkte der Kaiser Sachsel
einen Teil des Meiselschen Nachlasses?).

Dem Treiben des (von der Brandenburgischen Regierung
den 4. Mai 1700 zur Wahl zum Altesten empfohlenen) Ahron
Riess?) suchte Sachsel zu steuern. Hierdurch geriet er in die
drgsten, in der ,Megillath Schemuel” geschilderten MiBhellig-
keiten, wobei Emanuel Oppenheimer (siehe diesen) sich seiner
annahm+).

Diese Verhandlungen fithren zu dem Ergebnis, daB ihm,
ferner Wolf Frankl und einigen Mitinteressenten die Prager
Pardons(==Steuer)kasse 1702 (18. Januar, 6. und 8. April 1702,
Kontr. B. 522) auf 3 Jahre verpachtet wird. 1703 (20. Juni)
wird diese Pacht auf weitere 3 Jahre bestitigt?).

Pereles und Mordechai ben (ha-gaon) Mendel (Marcus) Fanto (in Leipzig:
Monatsschrift 45, S. 599) bestatigen (20. Mirz 1707), daB Toderes Tag und
Nacht fiir die Gemeide titig sei. Sein Vorschlag, ihn und Katz (in Leipzig:
Monatsschrift 45, 501) im Amte zu belassen, wird von der Hofkammer an-
genommen. — Marco Fantl, als Gliubiger eines Grafen: 19. Mai 1721;
stirbt Adar II. 1734, Hock 277.

1) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 503, die Biographie seines Vaters:
Jiid. Centralblatt III, 97 f.

2) Vgl. ,Megillath Schemuel” in Mekize nirdamim 1899 nach Ben Cha-
nanja VII, 1024; die Daten der ,Megillath Schemuel” werden durch die
Akten bestitigt; tber die dort erwihnte Garkiiche vgl. Wolf, Juden in Wien
55, iiber die wackere Ester Rosenberg siehe oben Seite 323.

3) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 503.

4) 1697 (18. Juli) und 1701 (Februar, Mirz) hilt sich Sachsel (hier Isak
Sachsel genannt) mit 3 Dienern lingere Zeit in Wien auf.

%) Wolf Frankl und einigen anderen Juden wurden 1691 in Komotau
Gelder beschlagnahmt, die sie nach dem Auslande fihren wollten, darunter
890 fl., fiir die Frankl im Dienst des Arars im Reiche Pferde kaufen sollte.
Auf Ansuchen Oppenheimers wird ihm die Kaution zuriickgezahlt. Im
Februar 1694 wurde Frankl], wie einige andere Prager Juden, in einen
Miinzverschwérzungsproze verwickelt und mit 1100 fl. an den ,transigierten”
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Als den Prager Zoll- und Umgeldbeamten mit Verpachtung
ihrer Amter gedroht wurde, entschlossen sie sich, auf Anregung
und durch Vermittlung Sachsels, der Regierung 40.000 bis
50.000 fl. zu 6 Prozent vorzuschieBen. 1703 (18. April) wird er mit
der Erhebung dieses Betrages betraut. In demselben Jahre unter-
breitet er ein Projekt, durch das die Steuereinkiinfte aus Béhmen
um viele Tausende erhfht werden konnten. Er beansprucht Vs
des Erldses (28. Juni 1708). Fir die Hin- und Herreise ent-
schiidigt man ihn mit 115 fl. 1707 (22. Januar) macht er neue
Vorschlige1).

1708 (14. November) verpfindet er im Verein mit Anschel
Giinsburg? zur Aufbringung eines Darlehens der Prager Juden
seinen gesamten Kredit?). Er beschwert sich dariiber, daB die

82.000 fl. beteiligt. Oppenheimer-verwendet sich wieder fiir ihn, alg seinen
Korrespondenten. Da dieselben Umstinde, wie in der Komotauer Affire,
vorligen, mége man ihn freilassen. Auch als Mitarbeiter Wertheimers
wird Frankl, ebenso wie Sam. Sachsel, 1710 genannt.

1726 (30. Januar und 26. Juni) erhalten seine Witwe und Kmder,
ferner Wolf Lichtenstadt (siehe oben ,L.sche Faktion”) und Ahron Auster-
litz (bewarb sich 1723 um eine Altestenstelle, starb 1741, Hock-Kaufmann,
dort auch seine Frau und Tochter, in Leipzig: Monatsschrift 45, 498; ein
A. Austerlitz bei Kaufmann, L. V. 188; A. Austerlitz in Wien starb 1720)
die ihnen gebiihrenden 30.000 fl. angewiesen (wohl Kaution fiir die Pardons.
pacht). — 1724, 5. Mai. Wolf Lichtenstadt, Ahron Austerlitz, Jeiteles'
Witwe, Antschel Frinkl, Sime Neustittl, Wolf Brandeis in Prag als
Gldubiger des ehemaligen Kameralagenten Carl Schénfelder.

1724, 20. Mai. Sim. Frankl und Wolf Llchtenstadt werden als
Alteste beim Prager Judenmagistrat eingefiihrt.

1724, 26. Juli. Hirschel Kalmus Lichtenstadt und Benjamin
Kinspurg (Ginsburg) erhalten Pisse nach Wien (ebenso 5. April und
9. Juni 1727). .

%) Vgl. Bohmen 1707, 19. April, 17. Juni, 23. November, und 1708.
7. Mai. Er erlegt eine Kaution von 75 fl. zur Freigabe der in Horzelitz bei
Prag beschlagnahmten hebrdischen Biicher des dureh Bohmen reisenden
Frankfurter Rabbiners Naftali Kohen (vgl. Borscheks »Synopsis” im Hof-
kammerarchiv Bd. XIV, p. 126 ,von den verbotenen jiidischen Biichern”
(kabbalistischen Inhalts?). 1712 (30. April) warnt (Borschek 216) der bekannte
dJesuit Franz Haslbauer, die bei dem Prager Ungeldamt liegenden konfis-
zierten hebraischen Bicher konnten die Juden sich unvermerkt aneignen. Uber
diese Biicherkonfiszierung siehe »Hebriische Bibliographie” 1863, Seite 35 ff.

2) In Leipzig: Monatsschrift 45, S. 599, eine Tochter starb 1773, Hock 67;
iiber einen Abraham Ginsburg 1708 vgl. Wertheimers Jahrbuch 1866, S. 62.

%) 12. Marz 1731 fordern seine Erben die Riickzahlung dieser Kaution.
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beiden Pardonspichter Wolf Frankl und Lipmann Tornau
(siehe oben) die Obligation nicht unterschreiben wollten?).

Uber die Bestitigung der bohmischen Judenprivilegien
verhandeln im Namen der Prager Gemeinde Sachsel und Simon
Jeitl(es), fir die Landjudenschaft Benj. Meyerle?) und der
Sollizitator Benj. Giinsburgs3).

1702 erbietet sich Abr. Moses (aus Eger oder Prag?), in
6 bis 8 Wochen von den Juden der bohmischen Liuder 15.000
bis 20.000 fl. aufzubringen. Es wird jhnen — dafiir? — das
Hausieren in den Dorfern gestattet (23. April 1702). 1704 wird,
nach dem Muster der Prager Gemeinde, auch der béhmischen
Landjudenschaft Perpetuitit ihrer Amter bewilligt. Dafiir leiht
sie gratis 6000 fl. (13. September). Die Juden in den béhmischen
Léndern hatten (8. November) eine ,Defensic h teuer”
zZu zahlen.

1705 wird in Prag Zach. Bunzel zum Altesten und, an
Stelle des verstorbenen Hirsch Pohl, Veitl Neustadtl zum
Beisitzer, ferner Haschmann Brod als ,Schulklapper” (starb
[Hock] 1725) gewidhlt und bestitigt (3. Januar, 27. Februar,
4. Mirz). Hirschel Klaber¢) und Isak Kinna®) bewarben sich um
die Judenpardonspacht. Diese soll mit dem ,Kirchenvateramt”
verbunden bleiben (14. Mirz 1705)¢).

1) 1716 leitet Sachsel den Festzug der Prager Juden (vgl. Schudt, Jid.
Merkwiird. IV, 8, S. 145).

?) Benj. Meyer verleiht Geld, sein Sohn Meyer Eger klagt darum
(3. Oktober 1731).

3) 1717, 4. August, 22. November und 1719, 13. Januar (vgl 9. No-
vember 1705 und 18. Juli 1707).

4) Er und Abraham Koines sollen 1725 (25. Januar, auch 4. April
und 22. August) ihr G inded mt niederlegen, Salomon Klabor
(auch 1724, 14. Oktober) das eines Beisi oder Kontributi inneh S,
1730 (16. Juni) werden dieser und Abraham Jannowitz Deputierte der
béhmischen Landjuden, Wolf Popper Beisitzer.

5) Wohl Kanina, Geschiftsfreund Wertheimers, siehe 18. Januar
1720, starb 1730, Hock 320, das. Schudt zitiert.

8) Wechselprozesse zwischen Juden werden vor den Judeniltesten ver-
handelt und deren Gutachten der Hofkammer eingesandt (22. Februar 1706).
Zur Reise ins Ausland muBte man einen PaB8 16sen (so Rabbiner Hillel in
Leipnik nach Mannheim 1710, 16. Februar), fir einen Aufenthalt in Feindes-
land eine besondere Lizenz erwirken. Dem Prager Rabbiner Abraham Brod
(vgl. Kaufmann, Glickel von Hameln 323f., ders., S. Wertheimer 90; Lewin,
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1708 wird an Stelle des verstorbenen Landjudenschreibers
(Kassiers) Seckel Ahron!) Marcus Pschottscher?) gegen die
Gegenkandidaten Wolf Redisch und Selkas) aus Pizow ge-
wihlt und bestéitigt (8. Juni).

1712 (1. Februar) leisten die Juden Bdhmens im Verein
mit den dortigen Stinden eine ,Ehrung” von 600 fl. zur Riick-
reise des Kaisers aus Frankfurt nach Wien+).

1715_ (5. November) zahlen die béhmischen Juden an die
Kammer 12.000 fl, 1717 tragen die in Prag zum Landesdarlehen
6666 fl. bei. Sie sollen in Zukunft als ein ,peculium regium
und Kammergut” angesehen werden. 1718 werden ihre Privi-
legien bestitigt. 1722 (25. August) soll die Kommission zur
Regelung der jiidischen Okonomie und Polizei in Prag wieder
aufgehoben werden. 1730 erwirkt der Prager Primator Isak
Lowositz%) fiir die Prager Gemeinde, statt der riickstindigen

Juden in Lissa, Index; in Leipzig; Monatssehrift 45, S. 598, bis 1709 Prager
Oberrabbiner, dann in Metz und Frankfurt, wo er 1717 starb), der auf ein
Jahr verreisen will, wird Stelle und Gehalt gesichert (25. Mai 1709). Als
man aber erfihrt, daB er ohne jene Lizenz nach Metz gereist war, verliert er
seinen Posten und wird aus den koniglichen Landen verbannt (26. Juli 1710).

Um seine Stelle als bohmischer Landesrabbiner bemiiht sich Isr. Bondi
(siehe oben als Hoflieferant in Frankfurt 1659) fiir seinen Schwiegersohn
Wolf Wedeles (3. April 1711), Sohn des Ahron Sim. Spitzer (Wolf W.
war 1680 bis 1702 Rabbinatsverweser, er starb 1715, sein Sohn Samuel Prager
Oberrabbiner bis 1740). Elias (b. Wolf b. Sim.) Wedeles (vgl. Kaufmann,
L. V. 195, Jad. Centralblatt VIII, 2. Heft, S. 36) verliert durch niedere
Intrigen seinen Predigerposten (vgl. Bohmen, 28. Juli 1710). — 1732, 6. Fe-~
bruar, legt Elias Wedeles seine ,Schulvaterstelle” nieder. 1738, 18. Sep-
tember, wird Isak Wedeles als Oberrabbiner bestitigt.

1) In Leipzig: Monatsschrift 45, 498,

2) In Konflikten: 1727, 27. Juni. Ein Marcus Pschottscher starb
1762, Hock.

3) Uber Moses Selkes siehe 8. November 1720, 8. Juli, 2. September
und 28. Dezember 1721, iiber Beer Selkes: 18. Juni 1722.

4) Uber die Hinreise siehe oben Seite 206 und sonst.

%) Vgl. Kaufmann, L. V. 195, siche unter Léw Wertheimer. Den
23. Januar 1722 soll er mit dem Prager Juden Jonathan (Eybeschiitz?)
aus Wien ausgewiesen werden, er iiberni die Einwechslung der in Bok
verrufenen Miinzsorten. 1719 (25. August) haben er und Simon Frankl fir
die Prager Juden 10.0001fl. erlegt. 1724, 21. November bewirbt sich der
Prager Josef Sabbathai um den Posten eines jidischen Brieftrigers in
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Rekrutengelder pro 1160 fl, eine Pauschalabfindung von 400 fl.
(24. Oktober). 1732 vermittelt er ein Darlehen der bShmischen

Breslau. Als ,Schames” in Breslau wird 1732, 18. Februar, der Prager Moses
Katz bestitigt.

1729, 4. November. Isak Lowositz, Wolf Lichtenstadt, Baruch
Austerlitz (1730, 23. Februar, Prager Altester) im Namen der Prager Juden
und Benj. Kinsburg im Namen der bohmi Landjud haft reichen
das folgende Gesuch ein (mit ihren Siegeln unterfertigt). Die Wiener Juden
haben durch ihr Eintreten zugunsten der bdhmischen erwirkt, daB ihnen,
wie den Christen freier Handel und Wandel gewihrt wird. Zur ,Beschleuni-
gung des Referates” hat man von ihnen 300.000 fl. zu 6 Prozent Zinsen ge-
fordert. Die Geschifte gehen aber so schlecht, da sie kaum ihre Steuern
zahlen konnen. Im Verein mit Méhren und Schlesien wollen sie die 300.000 fl.
trotzdem aufzubringen suchen. Der mihrische Oberrabbiner Bernhard
Gabriel und der dortige Landesdepuiierte Lobl Schlesinger wollen fiir
die mihrische Judenschaft nur 75.000 fl. beitragen.

Die Deputationen tragen in Wien ihr Anliegen vor (1730, 13. April).
1730, 23. Februar, wird Herzl Pisek zum Prager Altesten vorgeschlagen. —
Uber Jud n in den b ischen Lindern zu jener Zeit vgl. Notizen-
blatt der historisel istischen Sektion der k. k. mihrisch-schlesischen Ge-
sellschaft zur Beforderung des Ackerbaues 1868, Nr. 8, 1875, S. 70; W. Miller,
Urkundliche Beitrige zur Geschichte der mahrischen Judenschaft; M. H.
Friedlinder, im ,Kalender der &sterreichisch-i litisch Union” 1897 und
1898; Hlawinka im ,Programm der tschechischen Realschule in Goding”
1905/06; Ben Chananja IV, 140; VIII, 57; Wolfs Historische Skizzen; A. Stein,
Zur Geschichte der Juden in Bohmen 83, 91; Judisches Centralblatt VIII,
62 ig; Bondi a. a. 0., Monatsschrift XXXIII (Kolin).

Von Beamten der bohmischen Juden werden bis 1740 in den
Akten noch erwihnt:

Fawer Ausch, Deputierter 1727, Samuel Bacharach, Schulklopfer
1733, [Josef Bindeles (Pineles) bewirbt sich um die Primatorstelle 1724],
Simon Bodanetsch, Beisitzer im Chrudimer Kreis 1730, Isak Bondi, Prager
Altester an Stelle des verstorbenen Simon Jeiteles 1739, Abraham Du-
schenes, supernumm. Judeniltester 1736 (sein Sohn stirbt 1768 in Wien,
Frankl 439), Jacob Duschenes, Bei 1728 (K S. Werthei 56,
Monatsschr. 46 a. a. O., ein Israel Duschenes erhilt 1732, 29. Januar, die
Ehebewilligung, in Leipzig: Monatsschr. 45, 499, starb 1724, Hock 78), Isak
Flehan, Beisitzer im Chrudimer Kreise 1734, Wolf Fiirth, Altester in Prag
1733, Moses Gisternitz, Beisitzer 1727, Moses Ginsburg, Beisitzer 1739,
Samuel Halberstadt, Prager Beisitzer 1738, Lobl Hamburger, Unter-
jurist 1738, Gabriel Isserles, Schreiber in Prag 1733, Abr. Lobele Janno-
witz, Beisitzer des Kaurzimer Kreises 1727, Wolf Karpeles, Beisitzer 1738,
Kollin, Deputierter des Pilsmer Kreises 1727, Mayer Kordule, Gassen-
inspektor 1726 (an Stelle von Wenzel Philipp), Salomon Koref, Beisitzer

Grunwald, Oppenheimer. 22
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Landjuden ) von 200.000 fl. (siehe auch 1735 und 1736). 1733
treten die Wiener Juden fiir die in Bohmen?) und Méihren3) mit
der Erklirung ein, man wiirde diese, wenn man sie weiter so
mit Steuern bedriickte, nicht mehr zu Lieferungen leistungsfihig
finden.

Von den schlesischen Juden, die im 17. Jahrhundert
mit denen in Béhmen 40.000 fl. Steuern gezahlt hatten, soll 1701
ein Toleranzgeld erhoben werden (14. Dezember). Es wird auf
1 fl, beziehungsweise 1 fl. 30 kr. fiir einen Mann, 6 kr. fiir ein
Weib, jihrlich festgesetzt. Eine Kommission soll 1711 (7. De-
zember) die Steigerungsmoglichkeit dieser Betriige untersuchen.
Die Juden Schlesiens werden 1724 (10. November) vom Miinz-
wesen, 17256 (10. Oktober) von der Maut-, Miihlen-, Schafflereien-
und Briuhauspacht ausgeschlossen®). Man plant ihre Ver-

in Prag 1736 (starb 1774, vgl. Hock und Jahrbuch fir jidische Geschichte I,
169, 186, 191, 205), David Lobl Kuh, Prager Beisitzer 1788, Hirsch Calmus
Lichtenstadt Primator der bohmischen Landjuden 1734, Laz. Feisch
Lichtenstadt, Unterjurist 1738, Josef Jesaja Lieberles, Unterjurist 1738,
Moses Lobl in Kohlschwitz, Deputierter des Koni dtzer Kreiges, an Stelle
des verstorbenen Abr. Schick 1739, Herz Metz, Prager Schreiber 1736,
Hirschel Moses, Beisitzer im Leitmeritzer Kreis 1732, Lobl Miinchengritz,
Beisitzer im Bunzlauer Kreise 1730, Elias Marcus Perls, Prager Schreiber 1739,
Wolf Popper, Deputierter im Leitmerit: Kreis 1732, Abraham Press-
burger, Gemeindeiltester in Prag 1786, Abr. Joachim Przibram, Schulvater
in Prag 1734, Sachsel, Unterjurist 1733, Meir Theim, Schreiber in Prag 1734,
Lobl Todres, Prager Beisitzer 1736, Abraham Tépper, Schulklopfer 1736.

1) Als ihr Primator wird 1713 (18. Dezember) Wolt Levi aus Soor
genannt,

2) 1714 (1. Apnl) sind die Juden in Bohmen (einschlieBlich Prags)
an riick v fiir 1712 noech 7719 fl. 11 kr. schuldig.

3) Uber die seit Jahren riickstindi, mihrischen Tol der wird
1711 (26. Januar) Lobl Ahron vernommen.

1736 machte der Prager Handelsmann D. H. Lehmann der Regierung
den Vorschlag, die bei den Juden zur Zeit des Laubhii in Geb
stehenden Esrogim mit einer besonderen Abgabe zu belegen. Die Steuer
wurde mit 40.000 fl. b Die b i Juden sollten 7/, die
mihrischen 4/;,, die schlesischen 1/, beitragen. Die Steuer war aber in dieser
Hohe nicht aufzubringen (das Nihere siehe bei Miiller a. a. O. 73 ff).

4) In GroBglogau prozessiert Jes. Munk gegen Samuel Gad, 23. Fe-
bruar 1706; zur Schlichtung erlegen dessen Sohne Low und Gad Samuel
im Jabre 1730 300 fl. (13. Oktober).
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treibung?). Die Juden in Grofiglogau im besonderen waren
von Zollen und Mauten befreit. Am 10. November 1651 ersucht
Benedikt Israel, ,gewester Jud zu GroBglogau” (vgl. Brann,
a.a.0.221 und Jew. Encyecl. s. v. Glogau), im Namen der Glogauer
Judenschaft um Bestitigung dieses Privilegiums. 1717 (3. Sep-
tember) beschweren sich die Glogauer und andere schlesische
Juden iiber die Steigerung des Toleranzgeldes und die Kon-
skription der Familien (siehe auch 3. Januar 1718 und 29. No-
vember 1719).

1) 1566 soliten die Juden aus Oppeln, Oberglogau und Neustadt ver-
trieben werden (W. 29, vgl. Neustadt, Die letzte Vertreibung der Juden aus
Bchlesien). 1633 wird ihre Ausweisung aus ganz Schlesien beschlossen
(D'Elvert), doch nicht ausgefiihrt.

22+



Verzeichnis der Personen.

(AuBer der Zusammenstellung iiber die Familie Wertheimer
auf Seite 250.)

Abele 5.

Abrabham Bernhard 310, 317.
— Hirschel 310, 313.
(Innsbruck) 16.

Isak 309, 313.

Jakob 277.
- Jakob (Pinczow) 309.

Markus 145, 318.

Nathan (Karlsburg) 321.
Salomon (Mainz) 75.

Simon (Nikolsburg) 314.
Aguilar @ 163 fg., 168, 170, 209, 211,

282, 295 ff.

Ahrenberg, Herzogin von, 226.
Ahron 242.

— Abraham 331f.
— Austerlitz 21.

— Isak 309, 313.
— Lobl 338.

— Moses Low 198.

— Seckl 336.

Aichpichl 46 fg., 164.
Albert von Bayern 164.

Albrecht Achilles 22.

Alexander von Wiirttemberg 225.
Alexander (Kremsier) 285.
Althan 146, 226, 329.

Altschul Isak Marcus 26, 325, 331.
Amalia (Kaiserin) 248, 252, 258.

Amling 264.

Amschel (Firth) 190.

Amsterdamer Moses 326.

Andreasi 76, 157.

(Armeelieferanten siehe unter Artillerie.

— fiir Lebensmittel siche unter Michael,
Simon; Moses; Politzer, Lowel; Ras-
kovich u. a.

— fiir Wein siehe Hollitscher; Israel,
Anschel; Samuel, Marx; Schlesinger,
Hirschel u. a.

-- fiir Branntwein siehe Duxer; Gabriel
Sal.; Heseh; Isak, Wolf; Josef Simon;
Lew, Hirschel; Mayer, Herschel;
Simon, Marco; Wenzel u. a.

— fiir Munition siehe Eskeles u. a.

-- fir Monturen siehe Drach, Wolf;
Pisek, Herzl u. a.

— fiir Pferde siehe Hirschels Erben;
Schlesinger, Marx u. a.

-— fiir Papier siehe Hollitscher.)

Arbesser 193.

Arnold 172,

Arnsteiner Isak 172, 181, 191, 197, 228,
239, 243, 252, 258, 263, 306.

(Arrendatoren 321.

Tuchfabrik siehe Bachrach, Simon.
Kameralgefille siche Hirschel,
Simon.



BranntweinsieheAbraham,Nathan;
Biirgl, Jos.; Israel, Moses; Kep-
pisch, Abraham und Jakob;
Moses, Israel; Singer.

Artillerielieferanten siehe Arnsteiner,
Biirgl, Deutsch, Gabriel und Frinkl,
Markbreiter, May, Sinzheim u. a.)

Aschkenasi Menachem 309.

Assembourg 71.

Asserl 21.

Astruc Salomo 203.

Aub Simson 167.

Auerbach Berthold 7.

— Israel 24.

— Salomon Wolf 16.

Auersperg 1.

August (Kurfiirst) 164 fg.

Augustin (Der liebe) 5.

Ausch Fawer 337.

Auspitz Ahron Schaje 319.

— Jehuda Leb 227.

Austerlitz 324,

— Abraham 32, 314.

— Ahron (Nikolsburg) 248 fg., 334.

— Ahron (Prag) 334.

— Baruch 337.

— Hirschel 260, 290.

— Low 260.

— Salomon 309, 314.

Aviano &’ 87.

Bacharach Elias 309.

— Emanuel 318.

Josef Emanuel 314.

Moses 257, 321.

- Samuel 337.

Simon (2Simson, Temesvar) 309.

— Simson (Nikolsburg) 249.

— Wolf 307.

Backofen Elias 303, 331.

— Hirseh 331.

— Rara 232.

[Baden (siehe unter Ludwig Hermann
von) 40, 44, 54, 67, 70, 103.]

Balbi 89.

Ballek Abraham 308, 321.

(Bamberg siehe Marx.)

1

341

Bang Ahron 326.
Bartolotti 44, 60, 76, 116, 118, 161, 238.
Bassevi Abraham 301.

— Jakob 16.

Bithyany 226.

Bau Josef 321.

Bauer 184.

(Baya siehe Flesch.

Bayern 77, 79, 94.

— siehe Karl Albert, Marie Antonia,
Max Emanuel.)

Beer Ahron 75, 204, 211, 317.

— Emanuel 75, 192, 198.

— Heinrich 276.

— Loéwel 276.

— Moses 276.

— Salomon 274 if.

Behrens 38, 75, 120, 163, 168,169, 191 fg.,
204, 212 (siehe auch unter Leffmann
M. Sam., Maier und Beer) 317.

Belchamps v., 47.

(Belgrad siehe Deutsch; Donat; Hirschel,
Ahron; Isak, Jakob und Josef; Israel,
Ahron, Jakob und Juda; Jakob, Isak
und Josef; Keppisch; Koinisch;
Mayer & Co.; Piton, Moses.)

Bellini und Boller 60, 76.

Benisch Enoch 25.

— Jakob 13.

— Mayer 13.

Benjamin David 307.

Berger 259.

Berlein 76.

(Berlin Wolf siehe Darmstadt L. M.;
Israel, Jost)

Bermann Issachar 266.

Berschmann 304.

Bertermann 74, 114, 143, 157, 278.

Bethlen Gabor 7, 114.

(B i

< heRacel

h,David,
Mayer; Ruben, Josef; Simson; Wolf
Schlesingers Sohne.)

Bevera 210.

Beyrich 75.

Bindeles siehe Pinneles.

Bing Israel Low 260.

Bloch Moses 301.



Bloch Isak 302.

Blume, Wolf zur, 37.

Blumenort und Bayreuth 75.

Bochner 29.

Bodanetseh Simon 337.

Bodenheimer Levi 167, 211, 324.

Bock Berl (= Beck, Bernhard) 302.

Boéhm(en), von, 53, 82.

Boller und Wallstorf 60, 76, 157.

(Bohmen siehe Janowitz, Klaber, Lich-
tenstadt, Popper, Pschotscher u. a.)

Bolza 132.

Bondi Israel 12.

— Isak 337.

Borschek 5, 303, 234.

(Boskowitz [siehe Donath] 266)

Brandeis 260.

— Naftali 303.

— Samuel 303.

— Wolf 334.

(Brandenburg siehe Riess.)

Brandstein v., 303.

(Branntweinhindlersiehe Hirschel,Isak;
Lobel, Moses.

Brauereien siehe Bachrach; Frinkel,
Jakob und Simson; Isak, Josef;
Hirschels Erben; Keppisch; Moses,
Isak; Oppenheimer, Isak Nsthan.)

Braun 305.

(Braunschweig-Wolfenbiittel 57.

Breisach siehe Sinzheim.)

Brentano 328.

(Breslau siehe Beer, Gomperz B. R,
Hirschel Ph. L., Hirschels Erben,
Karpt, Katz, Lazarus, Mirowitz, Moses
Dav., Perlhefter, WeiBweiler.

Bressnitz siehe Weissl.)

Breuner 39, 43, 98, 115, 122, 196, 198,
265

(Brieftriger siehe Moses Dav., Sabbatai
Jos.

Brieg siehe Perlhefter.)

Brilin Isak 37.

Brinkmann 282.

Brodl Pinchas 197, 280.

— Moses Abraham 286,

Brodt, Abraham 13, 335.

342

Brodt Haschmann 335.

— Lew 13.

— Veith 14.

Brill Israel 177, 179, 253, 272, 285 fg.,
314, 324.

— Josef 313.

Briinn 264.

Briinn Simson 324.

Brunner 190.

Buccelini 125, 160.

(Biicher siehe Beer.)

Biirgel Ahron 312.

— Joachim 279.

— Josef 323.

— Salomon 144.

— Samuel 185, 311.

— Simon 76, 311.

Bunzel Elias 331.

— Zacharias 335.

Buttler 130 {g.

(Butschowitz siehe Lobl, Simon.)

Capliers 39 fg., 98.

Cappol v., 76,

Caraffa 66 fg., 93, 219.

Carignani 296.

Casses Lazarns 12.

Castell, Graf von, 46, 197.

Christian Ernst von Bayreuth 305.

Christiani 161, 305.

(Chrudim siehe Flehan, Bodanetsch.)

Cerv de, Josef 327.

Cichini und Jorger 76, 157.

(Claudisches Haus 247, 249.)

Coblenzer 213.

Cohen Seligmann Behrend 252, 258.

Coma Herz 32.

(Comorn siehe Beer; Deutsch; Michael
Simon; Oppenheimer Daniel; Wolf
Gabriel.)

Conegliano Israel 129.

Cracovia de 307.

Conti, Graf, 327.

Crailsheim Léw 196, 285.

Croy, Herzog von, 80.

Czernin 195.



Daitz [Deutz] (Mainz) 75.

— Mayer 43, 61, 217.

— Lob 38, 42.

Dallensteiner 76.

Dalovies Berko 322.

Dampfschiff Benjamin siehe Tambschiff.

Daniel 23.

— Ahron 310.

Darmstadt Herz 294, siehe Low Ma-
nasses.

Daun (siehe Deutsch Sal.) 264.

David 198.

Alexander 300.

Heinrich (aus Buttenwiesen)313,316.

Mayer 309, 313.

Samuel 310.

Simon 310.

De Fleury 65, 70 fg., 146.

Dei Obizzi 226, 230.

Delbanco Jakob siehe Levi.

Del Courto 207.

(De Mercado siehe Mercado.)

De Rhon 145.

Deutsch 263.

— Jakob 197.

— Marx 306.

— Salomon 163, 194, 203, 209, 224, 249.

Deutz (Amsterdam) 75, 89, 164 fg., 287,
292.

Dietrichstein, Furst 115 fg,, 117, 121,

~— Ferdinand 103.

-— Karl 16.

— Philipp 214.

Diodato 122.

Dortsch 59.

Dolfin 165.

Donat Borg 301.

Jakob 303.

Jonas 25.

Leopold 310.

Simon 310.

Drach Beer 204.

~— Emanuel 38, 75fg.,, 86, 144, 171,
173, 179, 191, 199, 203, 265, 277.

— Woltf 203,

Drachen zum, Abraham 37, 171.

— Samuel 37.

343

Dresch Jakob 13.
Duschenes Israel 337.
— Jakob 337.

Duxer Josef 310.

Edelack 119, 125.

Eger siehe Elias Mayer.

— Mayer siche Mayer Eger 302, 335.

Ehniger 294.

(Eisenhindler siehe Biirgl S.; Deutsch,
Salomon; Leidersdorfer, Isak.)

Eisenmenger 126, 149, 170, 245, 261.

(Ei hneider sieche Goldberger S.

Eisenstadt siehe Wertheimer, Mayer.)

Eleonore (Kaiserin) 20.

— DMaria (von Polen) 79.

Elias Jakob 324.

— Markus 308, 321.

— Salomon 381.

Elisabeth Christine 300.

— Lucretia von Teschen 317.

Elkan 224.

Elkeles David 27.

Emden Jakob 273.

England (siehe Israel Jakob.)

— Cosmann Levi 293.

Enoch (Leipnik) 307.

— Jacques 304.

Enzinger 195.

Eppinger Moses 39, 106.

Epstein Abraham Levi 13.

(Erlau siehe Deutsch.)

Erlers 131.

Ernst August von Hannover 261.

Eskeles 181, 244, 252, 263, 292.

Esterhdzy 221 fg., 225, 227, 284.

(Ethrogimsteuer 336.)

Eugen, Prinz §7, 118, 123, 139, 152,
164, 167, 187, 210, 223, 226, 230, 234,
246, 295, 317.

Eulers 115.

(Eybeschiitz siehe unter Jonathan.)

Eysselsbach 75.

Falk 167, 283.
Falkenstein 14.
Fankonet 157.



Fantl (Fanto) M. 333.

Ferdirand I. 13, 21.

— II 16, 36, 330.

— IIL 1, 17, 36, 326.

— Erzherzog 16, 24 g, 326.

Ferro Calmann 295.

Fettmileh 15.

Finzi 317.

Fischbein und Rottenhofer 133.

Fischel Jakob 195.

Fischer Anton 198.

Fischhof Joachim Wolf 319, 327.

— Lipmann 171, 324.

— Simon 3241,

Fisez 282.

Fleckel Salomon 13.

Flehan Isak 337.

(Fleischlieferanten siche Wolf, Gabriel.)

Flesch Marco 311.

Fleury siche de Fleury.

(FluBregulierungen siehe Beer; Miro-
witz.)

Forgach Graf 101.

Frinkel Abraham Moses 32, 831.

— Ahron 32, 331,

— Anschel 334.

— und Gabriel (Fiirth) 46, 193, 266,
313.

— Jakob (Koppel) 17fg, 32fg., 172,
196, 314.

— Jakob (Belgrad) 322.

— Low 46, 193.

— Moses 31 fg., 331.

— Simon (Nikolsburg) 324.

— Simson 317, 322.

Frank Daniel 44.

— Dr. 160.

— und Zollern 75.

Frankel 14.

— Moses 13.

— Simon (Prag) 92, 306, 334, 336.

— Wolf 333, 335.

. {Frankfurt a. M. siehe Arnsteiner; Haas;
Goldschmidt J. M.; Levi, Prosper;
Mayer zur weien Rosen; Moses,
Low; Stern; Vorsinger u. a.)

Frankfurter Judenschaft 22, 317.)

344

Franz Josef I. 173.

(Freiburg siehe Sinzheim.

Freistadtl siehe Moses, Jakob.)

Freneau & Co. 133.

Freytag Gustav 8.

Fridels Simon 244.

Friedland (Friedlinder) Joachim 307,
310.

Friedrich Wilhelm (Kurfiirst) 58.

— 1. von Preufien 6, 245.

— II. von PreuBen 5, 69, 145.

— III. (Kaiser) 21, 120, 126.

— August 113, 293.

— von Holstein 230.

(Friesland siehe Tridl)

Froschel Moses 15.

— Elisabeth 15.

Fuchs v. 126.

(Finfkirchen siehe Isak, Marcus.)

Fiirstenberg, Egon zu, 151.

Fiirth Wolf 337.

Gabriel Bernhard 337,

— Jakob 302, 324,

— Wolf 314.

— (Fiirth) 75, 193, 312.

Gad Samuel 338.

Girb J. C. 421g,, 75, 122, 157, 184.

Gales Anschel 27.

Gamba 76,

Garkoch Lébl 321.

Gaun und Zankoni 133, 262.

Geldern Lazarus 288.

Georg Friedrich Karl von Bayreuth 305.

— Ludwig von Hannover (Georg L)
156, 261.

— Wilhelm 156.

Germersheimer 76.

Gerson David 320.

Gersten, Abraham zur, 37.

Gerstl 23, 31, 32, 318.

— Isak Samuel 13.

— Jeremias 13,

— Joachim 13.

— Michael 32.

(Getreide-, Mehl-, Friichtelieferanten
siehe Baruch; Donat; Hirschel, Isak



und Marx; Israel; Giinsburger; Kep-
pisch; Schlesinger.)

Gisternitz Moses 337.

Glaser Josef 23.

— Salomon 21.

— Simon 310.

(Glatz siehe Beer.

Glogau 339.)

Gliickel von Hameln 69, 123, 146, 261.

(Gmunden siehe Beer.)

Gnollfinger 190.

Gobers 226.

346

Gotzkowski 70.

(Gran siehe Deutsch.)
Gran v., 23.

Grandi 299.

(Graz 75.)

Greif, Barom, 192.

— und Reusser 74.
Greitfen v. 132.
Greuenbruch 226.
Grotte Abraham 315.
Griiner 171, 177, 180, 268, 218.
Gschwind 158.

Giinsburg(er) Abraham 334.

Benjamin 333, 337.
Mose 167; 337.

(Goding siehe Abraham, Marx; Beer;| Guarient v. 278.
Moses, M.; Veit, Simon.) Giins Low 289.

Goess 189.

Gossinger 76. — Anschel 334,

Gois 248. —

Gotzl Jakob 307. -

Goldbach und Sauter 74, 157. — Philipp 310.

Goldscheider(sicheMoses,Alexander326.)

— Jakob 3826.
(Goldschmiede 321.)
Goldschmidt Abraham L&b 195.
— (Hameln) 7.

Isak (Philippsburg) 143.
Isak (Seidenhandler) 195.
— (Frankfurt) 76.

— Moses 195, 205.

Jakob (Melnik) 322.
Jobst 7.

Josef 198.

Mayerle 75.

Moses Isak 163, 324.
Gomperz 7, 37.

— Benedikt Ruben 141, 324.
Benjamin Low 317.

Elias 75, 119.

Jakob 119.

Lion 123, 190 ff.

Mose (Amsterdam) 74, 189 (Gomperz
und Reutlinger).

— Moses Salomon 317.

— Ruben Elias 125, 145.

— Salomon 75.

— Salomon Jakob 275.
Gonzaga 1.

Gottschalk Abraham 18.

G heim Josef 38, 144, 190.
Gumprecht Jakob (Langenlois) 29.
Gutscher Clemens 17.

Haas Modl 35.

— Michael 35.

Hainlein 76.

Hischl (Heschl) Lobl 12, 314, 320.

Hagen 297.

Halben Mond, zum, Chajjim (Hajon) 37.

Halberstadt Samuel 337.

Hallewi Secharja 31.

Hallerstein 198.

(Hamburg siehe Elias M.; Rotbschild,
Ruben; Tradl, Marx.)

Hamburger Lobl 337.

— Zacharias Nathan 232.

(Hannover 261, siehe Behrens; Samuel
Moses.

Harburg siehe Oppenheimer, Simon.)

Hardobler 76.

Harrach 68, 79, 95, 146, 185, 192.

Harrucker 167.

Haselberg Joh. 16.

Haslbauer Franz 334.

Haslinger 184 fg.

Hauzenberger 262.

Hecht Abraham 46, 76.



HechtLeubusch (siehe Epstein, Abraham
Levi) 13, 31 fg.

(Heidelberg 36.

Heidingsfeld siehe Lazarus.)

Heine Heinrich 261.

Heinle (Hienle) zum Stein 205, 315.

Heinrich Abraham 29.

Heller Lipmann 331.

Hendl Jakob 309.

Henl Abraham 309.

Henzische Erben 75, 82.

Hermann 259.

— von Baden siehe Baden.

Hertig 131.

Herz 39.

— (Briissel) 75, 196.

Jakob & Co. 309.

Lehmann 179, 199.

Lea siehe Behrens.

Zum weifien Schwan 75, 143, 179.

Herzl 238.

Heschl siehe Hischl.

Heubl 131.

Heyden von der 119.

Hietzil'zger Thomas 304.

Hillebrand und Isenflamm 175 fg., 133,
194, 315.

Hillel (Leipnik) 335.

Hiltner 290.

Hirsch 324.

— Jakob 309, 313.

— Moses 309.

— Zebi 280.

Hirschel 21, 38, 168, 266.

— (Eisenstadt) 21.

— (Fuhrmann) 172.

— Ahron 313.

— Isak (Raab) 294, 3121, 329.

— Jakob 307 fg., 813.

— Lazarus 64, 76, 145, 171, 176, 187,
189, 191, 212, 244, 258, 278, 293,
317, 324.

— — (Erben) 192, 262, 280, 322.

— Lowel 32, 198.

— Marx 176, 260.

— Mayer 177, 179, 181, 273.

— (Modern) 277.

346

Hirschel Philipp 169, 207.

— Simon 67, 310, 312, 318 1.

— Veit 279, 306, 324.

Hochburg Graf 82.

Hochhauser Jakob 196.

Hoegler und Ziegler 76 fg.

Hoenig Baruch und Léwel 299.

Hoester 75.

(Hof siehe Beer.)

Hofmann 328.

Hohenlohe 145.

Holldnder 171.

(Holleschau siehe Lobl Josef.)

Hollitscher Simon 133, 309.

(Holstein siehe unter Ludwig und Fried-

rich von Holstein.

Holzli sieheHirschel, Abraham.

Honighandel siehe Mayer Herzl und
Riz J.

Hradisch siehe Beer.)

Hitter Dr. 178,

Hulein 322.

Hunefeld v. 35.

Husserl David 145.

{llansky Jakob Samuel 307.
Illofsky Pinkas 280.

Ingerl Jakob 324.

Innocenz 54.

Inzaghi 2, 89.

Tsak 21, 35, 306, 326.

— Beer Low 260.

— (Oppenheim) 217.

— Daniel 309.

— (Gairing) 277, 307, 317.
— Hirschel 322, 328.

— Israel 167, 242, 294, 309, 311.
— Jakob (Trier) 204, 206, 224.
~- Johann-Zacharias 306.
— Josef 322,

— Lob (Mainz) 228.

— Manasse 317.

— Markus 306.

— Meir 205.

— Moses 74, 171, 302, 304
— 26, 260.

— — Lob 252,



Isak Noé Samuel 197 fg., 259.
— Wolf 313.

Israel 277.

— (von der Neustadt) 171.
Ahron 310.

Anschel 310.

Benedikt 339.

Isak 279.

Jakob Conegliano 305.
Joget Jakob 306.

Jakob 326.

Juda 310.

Moses 263, 321.

Salomon 327.

Simon 326.

Isserles Gabriel 337.

(Italien siehe Drach W.; Levi, Samuel)
Izeles Feschl 307.

Jachja 323.

Jacobovich Samuel 307.
Jafe Nathan 310.

Jakob 13, 144.
(Austerlitz) 23.
(Kojetein) 23.
(Strakonitz) 23.
(Weitenegg) 29.
Benedikt 314.

David 819, 3241, 327.
Gabriel 242.

Israel 277.

Joél 324.

Josef 305.

Leser 30.

Moses 320.

Salomon 13.

Samuel 307.

Simon 307, 310.

Wolf 309.

Janinelli 76.

Janowitz Abraham Lobele 335, 337.
Jassy 319. .
Jeiteles 334.

— L&bl 303.

— Simon 335, 337.

Jentl 23.

Joachim Leonora 301.

!

347

Joas Marx 30.

Joerger 5.

Johann Georg IV. 224.

— Wilhelm (Pfalzgraf) 149, 245.

Jonas Adam 313.

— Isak 313.

Jonathan (Eybeschitz?) 536.

Josef 21.

— 1. 68, 164, 171, 176, 189, 223, 227 fz,,
232, 248, 268.

—- Abraham 321,

(de Cerv) 322.

Glaser(?) 23.

Lazar (Caspar) 280.

Moses 314.

— Salomon 313,

Jost Elias 198.

Jubini 89.

Judith 23.

Jiidl Josef 32.

— Jakob 32.

(Jungbunzlau siehe Kassowitz.

Juwelenhindler siehe Ballek; Cassero;
Casses; Frinkel, Moses; Frank;
Frankel; Gozl; Israel, Jost; Lazari;
Levi, Prosper; Marx, M.; Pollak, M.;
Sanchez, Moses; Selkes; Witte.)

Kaan 299.

Kadisch Lipmann 308.

— DMayer 226.

Kaidenower 29.

Kanina Emanuel 243.

— Isak 335.

Kalmann, zum Falken 75.

— Samuel 37.

Kanisch (Koinisch) Abraham 309.

Kann Moses 249, 238, 261.

— Isak 249.

Kanne zur, Abraham 38.

Kanten zur, Abrabam 37.

— DMayer 37.

— Moses 37.

— Wolf 37.

Karl (IIL 189), VI. 171fg., 175, 204,
227 fg., 234, 242, 254, 295 fg., 300.

— Albert von Bayern 254.



Karl von Lothringen 80, 261.

— Philipp (Pialz) 212.

Karpeles Wolf 337.

Karpfel Lewel 306.

(Karpfen siehe Iilansky.)

Kassowitz Emanuel 304, 306.

Katz Ahron 332f.

— Moses 337.

Kauderer Adam 306.

Kaufmann 23.

Kaunitz siehe Hirschel, Jakob.

Kaufim siehe Jannowitz.

(Kehl siehe Sinzheim.)

Keppisch 196.

— Abrabam 286, 3211.

— Jakob 286, 321.

— Léw 322.

— Veronica 322.

Ketzel 306.

Khun Graf 82.

Kiessling 76, 175.

Kinna Isak 244, 335.

Kinsky 115, 120.

Kinspurg Benjamin siehe Giinsburg.

Kirchberg Moses 29.

Kirchstetter 219,

Klaber Hirschel 335.

Kleinburg 226, 232.

Kneffel Isak 27.

Knofloch 23.

Kobele Wolf 32.

Koenig 157.

— und Bohn 74.

Koenigseck 45, 198.

Kohen Naftali 334.

— Sabbatai (Schach) 331.

— Seligmann Behrend siehe Cohen.

(Kohlschwitz siehe Lobel, Moses.)

Kohlbacher 226

Kohlstadt Samuel 32.

Koines Abraham 335.

Kollin 337.

Kollonitseh 59, 67, 86, 93, 95, 108, 1021,
105 f., 115 ff, 124, 133, 160, 182, 189,
277, 818,

— Hans, Graf 14.

Kolmann Samuel 307, 308.

Konokes Abraham 27.

(Konstantinopel siehe Israel, Joh. Jakob;
Saba.

Konstanz siehe Sinzheim.)

Koppel Lowel 306.

Kordule Mayer 337.

Koref Salomon 337.

Koschut Salomon 145.

(Kosel sieche Beer.

Krakau siehe Casero; Mayrin 3.)

Krapf (von) 213, 269.

— David 312.

Kratzer 16,

(Kremsier siehe Alexander; Koschut;
Isak, Moses; Munk.)

Kriechbaum 159.

Krobat Kalmann 314.

(Kronrisch giehe Schlesinger, Lewel.)

Kroyer 76, 157.

Kueh David Lobel 338.

(Kussenpfennig 179.)

Kulp David 259.

(Kupfer siehe Hirschel, Marx;
Saba; Sibin; Simon, Jakob,

— (Oravitzer) siehe Enoch.

— (Temesvarer) siehe Hirschels Erben ;
Hirschel Marx.)

Kupferschmied 172.

(Kurbayern siehe Wertheimer, Wolf.

Kurkéln ebendas.

Kurmainz siehe Lebel; Polak; Rosen-
berger; Seckel; Sinzheim,

Kurpfalz siehe Moses, L.; May; Sinz-
heim.

Kurtrier siehe Sinzheim.)

Schach;

Lamberg, Graf Johann 226.
— Graf Philipp 77.
(Landau siehe Astruc.)
Landgraf und Scher 75, 1567.
Langenbach Michael 145.
Lasaro de 308.

Lasers Johann 324.
Lausser 40 fg.

Lazarus 21.

: — David 13.

— Lasel 13,




Lazarus Marcus 10.

Simon 314.

zum Stern 22.

(Heidingsfeld) 76.

(PreSburg) 21, 23.

(Marchegg) 23.

— (Rosenberg) 324.

Lazari siehe Casero (Lasero?) di Cra-
covia.

(Lederhandel siehe Brandeis;
Prosper; Teltsch.)

Lehmann Behrend 114, 224, 242, 257,

Levi,

— D. H. 338.

— Herz 171, 174, 176 fg., 179, 260, 266,
272, 293 ff., 313.

-— Marx 275.

— Peter 313.

(Leibmaut siehe Gomperz, Lion.)

Leidersdorfer Isak 163, 182, 207, 2151f,,
285, 312.

— Jakob 179.

— Lob 215.

— Meir Sabel 196, 202, 215, 311.

— Perez 215.

— Samuel 215.

(Leinwandhandel siehe Simon.

Leipnik siehe Enoch; Hillel; Lobl.)

Leipnik Moses 32.

(Leipzig siehe Tradl.

Leitmeritz sieheMoses,Hirschel ;Popper.)

Leiter zur, Ahron 37.

Lembel Jakob 3.

Lemel Moses 171.

Lengheim, Graf siehe Bacharach, Ema-
nuel.

Leopold I. 1, 6, 37, 80, 93, 133, 164,
172, 176, 204, 248, 318, 322.

— IIL. 220.

{Leopoldstadt(Ungarn)siehe Beer; Wolf,
Gabriel))

Leseles Moses 309.

Leser 23.

Lessing 250.

Leuchtenberg, Landgraf zu 226.

Leuchter Jonas 37.

— Moses 37.
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Levi 76.

— Abraham 247.

— Daniel 22.

- David 81, 303.

— Prosper 11.

— Kosmann (Kaufmann) 35, 167, 211,
294, 310, 312.

— Lehmann (Essen) 293.

— Samuel 315.

— Wolf 338.

Levin 238.

Lewel Moses 327.

Lichtenstadt 331.

Abraham Mandl 331.

Elias 290.

Hirschel Calmus 334, 338.

Joachim 331.

Wolf 334, 337.

Lieberles Josef Jesaja 338.

Liebeschitz (Lipschiitz) Moses 306.

Liebmann 23, 145, 308.

Liebrodt Elias 331.

Liechtenstein, First 61, 264 fg., 302.

— Johann Daniel 37.

Lipmann 32.

Lippe zur, Graf 61, 77.

Lippstadt Lob 144, 148.

Lobkowitz 11, 259.

Loebl 3.

Lobl (Low, Lowl) Abraham 327.

Adam 314.

(Léw) Bernhard 310.

David 171, 303.

Gabriel 75.

~- (Gerlsheim = ? Gerresheim) 24§.

— Hirschel Moses 327.

— (Ldw) Hirschel 310.

— Jekuthiel ben 285.

— Josef (Nikolsburg) 327

— — (Holleschau) 14.

— (Leipnik) 307.

— Marcus 13, 310.

— Moses 13, 228, 325 {g., 338.

— — (Kohlschwitz) 338.

—- — (Nikolsburg) 327.

— — (Ung.-Altenburg) 327.

— Salomon 319.



Lobl (Low) Simon 309.

— Simon (Brandeis) 327.

— — (Butschowitz) 302.

— Tobias 311. N

(Lois siehe Samson Gumprecht).

(Loschkau siehe Isak, Moses.)

(Lossenstein, First zu, sieche Weiner.)

Lothringen, Karl von 41, 43, 45, 65.

— (80.)

Louis (Hamburg) 197.

Lowositz Isak 257, 260, 337.

Lubomirsky 78, 225, 227.

Lucam 180.

Lucatelli 171, 247.

Lucerna Moses 17.

Ludewig 151.

Ludwig der Bayer 32.

— XIV. 39, 65.

-— von Baden 64 fg., 80, 84, 87, 95, 99,
102 fg., 105 fg, 113, 116, 127, 142,
152, 189, 214, 225, 240.

— von Holstein 225.

Liibeck Elias 331.

Luzzatto Samuel Leon 331.

Maass Leser 316.

Méindl David 311,

— Lazarus 32.

— Salomon 319.

Marzbach 144, 171.

Mizin von Springfeld (und ihr Haus)
185, 171, 174, 205, 247,

(Mainz 179, 192, 196 fg., 199, 202, siche
Kurmainz, Arnsteiner und Menz.)

Malmaigon della 317.

Manasses Herz Low 21, 38, 167 fg., 311,

Mandl (Gins) 21,

— (Zistersdorf) 20 fg., 23.

(Mannheim siehe Astruc; Dellheimer;
Hillel; Jakob, Isak; Levi, Kaufmann;
Sinzheim.)

Mannheimer Jakob 38, 76, 158.

(March siehe Beer.)

Maria Amalia 164, 228, 254.

— Antonia 79.

— Josepha 164.

Margolies 32.
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Markbreiter Ahron 163, 248, 263, 265.

— Emanuel 314.

— Falk 260.

— Léw 260.

Markus David 211.

— Jakob 216, 311, 314.

— Moses 324,

— Tobias 325.

Margutti 297.

Maria Theresia 297, 300.

Marle Marcus 128, 304.

(Marmoros siehe Beer.)

Martini 162.

Marx (Weitenegg) 29.

— Ascher 75.

— Moses 37.

— Salomon 165.

— Samuel 13.

Maus Feiwel 27.

Mathias Don 15.

— (Kaiser) 15.

Maximilian III. Josef 249.

Max Emanuel von Bayern 77, 146.

May Michael 168, 212, 313.

— Moses 316.

Mayer Benjamin 317, 335.

— (Meyerle) 332.

— (zur weiBen Rosen [zum weiBen Rok])
75, 145.

— Daniel 306, 310.

Eger 145.

Elias 26, 302, 310.

Elisabeth 26.

Emanuel 198.

Hirschel 28 ff., 33, 314.

(und Israel) 314.

Moses 75, 192, 198, 211, 312.

Rokel 320 fg.

Samuel 310.

Thomas 12.

— Zacharias 10, 17.

Mayersche Compagnie 310,

Meiler 311,

Meisel 333.

Melmeck 247.

(Melnik siehe Goldschmidt, Jakob.)

Mendelssohn 39.



Menshengen 192.

Menz (Mainz) Benedikt 308.

Menzel Isak 314.

Menzeles Meir 277, 314.

Mercado David de 89.

Merey 223.

Merian (Salomon und Marcus) 243,
315.

Merle Gerstl 15, 331.

Messa 207.

Metz 338.

Meyer 78.

Meyern 115.

Michael 168.

— Enoch 176, 277, 280.

— Simon 76, 123, 152, 171 fg., 176 ig.,
179, 187, 191, 204, 209, 238, 244, 258,
266, 279if, 307, 312, 814, 321fg,
329.

— zum weiBen Ring 75, 146.

Mies Jakob 304.

Millstidter Lew 289.

Minckedorfer 76.

Mirowitz Lobl 12 fg.

Misslitz Isak 309.

Mittermayer. 53.

Model Marx 75, 305.

Mohr v. (Mohrenfeld) 76, 167, 188, 195,
233, 239, 294.

Montecuccoli 1, 39, 41.

Monticellische Erben 329.

Morel 75.

Morpurgo 260.

Moses 163, siehe 211, 224, (& Co.) 288.

Abraham 211, 302, 332.

David 333.

Elias 314.

Eva 198.

Friedrich 302, 310.

Heinrich 302,

Hirschel 145.

Isak 75, 303, 310 fg., 312, 320, 322.

Jakob 21, 310, 312 fg.

— Juda 321.

—}Lemle 137, 168, 178, 194, 197, 207,
211 ff., 236, 313.

-- Low 211.

|
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Moses Marco (= Marx) 309.

— Marx 309.

— Michael 279, 317.

— Nathan 316.

— Salomon 211.

~— Samuel 316.

— Sussmann 260.

Moyse 22.

Miinchengritz Lobl 338.

(Minzlieferanten sieche Bodenheimer;
Brill; Biirgl; Brunn; Elias; Fisch-
hof; Frankel; Gabriel; Goldschmidt;
Gomperz; Herschel; Israel; Jakob;
Lasers; Lazarus; Lewel; Michael;
Perlhefter; Pollak; Raphael; Scha-
lamb; Schlesinger; Simet; Simon;
Thaller; Ulm; Vittl)

Munk Abraham 308.

— Jesaja 338.

Josef 13.

Magdalena 283.

Salomon 13.

Veit 14 fg., 24.

— (der eindugige Veit Munk) 26.

Mutoni 154, 157.

Ndidasdy 11.

(Napagedl siehe Beer.)

Nassau Wolf 253.

Nathan David 32.

— Elias 322.

Nathel Jakob 3C7.

— Samuel 212, 277.

Nehemb 170.

Nentwich 188, 190, 238.

Neugebohren 304.

Neumayer 239.

Neu(n)groschel Michael 320.

Neustadt Low 198.

Neustadtl 260.

— Moses 30, 32.

— Sime 334.

— Veitl 335.

(Nikolsburg siche Amsterdamer; Bang;
Beer; Boeck; Deutsch; Fischhof;
Frinkel;Hirschel ;Isak;Israel;Jakob;
Josef; Lewel; Mindl; Markbreiter;



Marx; Moges; Nithel; Perlhefter;
Raphael; Sachsel; Wiener.)
Nimwegen Salomon 183, 198, 201, 211.
Nonfrumeau 76, 157.
Norsa 317.
Nothnagel 234.

Oberlinder 32.

0Odt, Graf 260.

Oehninger v. 205, 294.

Oesterreicher Isak 320.

— Math. Chph. 281.

— (Miinzguardian) 324, 328.

— Salomon 310.

Oettingen, Graf 65, 146.

— — Wolkenstein 198.

(Ofen siehe Bau; Biirgl; Hesch; Hir-

schel; Isak; Lobl; Leidersdorfer;
Michael; Nattis; Prager; Tabor;
Wertheimer.)

Onolzbach 230.

Opler Marx 11.

Oppenheimer 7, 177, 199.

— Abraham 199.

— Ahron Beer 38, 199.

Anschel 322.

Daniel 311.

David 121, 124, 148 fg., 261.

Edel 37.

Elias 35, 197.

— Emanuel 46, 59, 62, 66, 95, 98, 132,
139, 161, 178, 184 f., 280, 311 1g., 317.

— Gerson Daniel 177, 179, 181, 215,

260, 316.

Gumprecht 42.

Isak Nathan 22, 168, 204, 311,
Josef David 172 fg., 260.

— Siss 225.

Lazarus 144, 301.

Low 75, 140, 144, 179, 190.

Mayer 197.

Michael 260.

— Moses (Heidelberg) 38, 42, 75fg.,
197, 265.

— Nathan 38, 196 fg., 238, 247, 311.

— Nathaniel 316.

— Rebekka 258.
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Oppenheimer Salomon 197.
— Samuel 10, 33, 36 ff., 300, 302, 305,
307 ig., 311, 817, 320, 333.

— der Jiingere 197.

Sandela 38.

Serlen 37.

Simon 61, 74, 76.

— Wolf '196.

Theodor Boguslaw 304.

Wolf 37, 75, 1391fg., 150, 173, 178,
322,
— — Moses 190.

Otterstetter 174, 178.

(Palidstina 248 fg.)

Piltfy, Grat 30, 105, 277, 281.

(Polen 115, 119, 133,

Pardubitz Moses 27.

Partenfeld 197.

Pauer 42 fg., 75.

Paurnfeind 157.

Penzinger 300.

Pereles Moses 332.

Peren 13.

Perl Abraham 307.

Perlhefter Elia Marcus 15.

— Hirschel 145, 314, 324.

Perls M. M. 186.

— Elias Marcus 338.

Pestalozzi und Seyfer 92, 132.

Peters 119.

Pettauer 304.

Pfalz, Ludwig August von der, 61, 77.

Pfeffel und Englbrecht 311.

(Pferdehindler siehe Arnsteiner; Bacha-
rach; Briill; Deutsch; Drach; Israel;
Jacob; Josef; Heeht; Keppisch;
Krobath; Marcus; Salomon; Schle-
singer; Schwab; Schwedt; Simon;
Tradl)

(Ptersee siehe Moses, Samuel)

Philipp Abraham 277.

— Michael 277.

— Wenzel 337.

(Philippsburg siehe Goldschmidt; Isak;
Levi; Marx; Sinzheim; Wertheimer.)

Piazzoni 76, 157.



Piccolomini 11.

Pineles Josef 337.

Pinkas Lew 13.

Pisek Herzl 315, 337.

Piton Moses 305.

Plan Ahron 32.

Plittersdorf v. 80.

Posing 266.

Pohl Hirschel 335.

(Polen, Eleonore Maria v. 79.)

Politzer Abraham 808.

— L&bl 310.

Pollak David 60, 75, 130.

— Isak 14, 75.

— Israel 32.

— Jakob 310, 319,

— Juda 14, 32.

Lipmann 319, 325, 327.

Lébl 171, 199, 325.

Marx 308.

Salomon 14.

Samuel 306.

Schaye Czodek 27.

Simon 11, 32.

Uri 14.

— Wolf 323, 320.

Poller 133.

Ponti 12.

Popper Wolf 335, 338.

Porthenfeldt 161.

Portia 1, 195.

Potschka 130 ig.

Priager Wolf Hirschel 167.

(Prag siehe Altschul; Austerlitz; Bacha-
rach; Bassevi; Bondi; Bunzl; Du-
schenes; Frinkel; Friedland; Frisch-
bacher; Fiirth; Geiznogel; Gomperz;
Gregor; Gunzburg; Halberstadt;
Hamburger;  Hirschel;  Isserles;
Jeiteles; Jonathan; Karpfel; Katz;
Kordule; Koref; Krobath; Kuh;
Lazarus; Leseles; Levi; Lichtenstadt;
Lieberles; Lowositz; Luzzatto; Marle;
Mayer; Metz; Mirowitz; Moses; Neun-

|

Rosenbergerin;  Sachsl; Samuel;
Saul; Straschitz; Taussig; Thein;
Téplitz; Topper; Toderes; Trietseh;
Wedeles; Weiner; Weissl; Wiener.)

Prager Berl 307.

— David 310.

Prandau 297.

Pratobevera 159.

Prenzker Samuel 318.

(PreBburg siehe Arnsteiner; Beer ; Biirgl;
Donat; Leff; Mindl; Markbreiter;
Meunzel; Perl; Simon; Spiro.)

Pressburger Abraham 338.

— Jechiel siehe Hirschel.

Pribram A. J. 338.

Proceller 15.

Prossnitz Abraham 308.

Protiwin Israel 248.

Prugg Jakob v. 130, 146.

Pschotscher Markus 336,

Puge 21.

(Raab siehe Deutsch, Michael.)
Rabutin, Graf 282.

Rachel und Henschel 316.

Rad und Hisslein 72, 192, 207, 239.
Ritz Jakob 314.

— Michael 310, 314.

Rikbezy 68, 92, 141 fg., 164, 185, 223.
Raphael Abraham 3.

— 8. 286, 319.

— 825.

Rappach 249.

Rascher 178, 202.

Rasper und Kropfgans 74, 157.
Raskovich Moses 311.

(Ratibor siehe Beer; Meyer; Zacharias.)
Rauchmiiller v. 172.

Raunische Haus 247, 249,

Rausnitz Samuel 196, 311.

Redisch Lobl Wolf 336.

Reich 42,

Reichard und Faucourt 76, 157.
Reinganum 38, 197 (siehe Lemle Mose).

groschel; N adtl; Opp
Peren; Perls; Philipp; Pineles; Pohl;
Pressburger; Pribram; Raudnitz;

Grunwald, Oppenheimer.

; | Reitlinger (Reutli:

) Zach 189 i,
Reutlinger (Meiler) 311.
Reusch v. 57, 74.



Revena und Manieri 133, 233.
Rezzonico 109.

Riess Abraham 14 (Ottingen).

— Ahron 328.

— Model 32.

— Simon 145.

Richelieu 48.

Rigoni 75, 197.

Rokelmacher (Rokel Mayer?) 320.
(Ronaszek siehe Israel, Moses.)
Rosenberg, Graf 103.
Rosenberger 171, 323, 333.
Rosenzweig siehe Wolf, Isak 304.
Rost zum, Abrabam 37.

-- Jakob 101.

Rothschild Ruben 75, 192,
Ruben Jakob 309, 313.

Rubin Michael 303.

Rudolf II. 322.

Ruffini 192.

(Rufland siehe Michael Samuel Simon).

Saba(ch) Israel 304.

Sabbatai Jakob 170, 307.

— Josef 336.

Sachs Koppl 317.

— Moses Bonaventura 317.

Sachsen-Zeiz 272.

Sachsel Hirschel 314.

— Salomon 304.

— Samuel Isak 169, 244, 324, 330, 334,
335.

— (Unterjurist) 338.

Salaburg 153.

Salm, Graf 21, 23.

Salm zum, Moses 37.

Salomon Abraham 301.

— (Glaser?) 21.

— Hirschel 313.

Isak 263.

Lobl 314.

Markus 311.

Wolf 32.

Salomonoviez Michael 317,

(Salzhandel siehe Bloch; Gerstl; Hir-
schel; Keppisch; Marx; Mirowitz;
Moses; Salomon.)
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Samson 13, 29.

— Alexander 322.

Samuel 55.

— Abraham 260, 321.

— Enoch 327.

— Gad 338.

— Low 338.

— Marx 311.

Sandez Moses 321.

Sanwil Beer 35.

(Savoyen 67 fg.)

Scaleen Wolf 306.

Schach Enoch 304.

Schiffler 31.

Schaffgotsch, Graf 298.

Schalamb Lazarus 14.

Schank Moses 321.

Schell und Mohrenfeld 294,

Schenk v. Stauffenberg 65.

Scheyer Samuel 306.

Schibi David 186.

Schikh v. 131.

Schiff Moses Beifuss 198, 261.

(Schiffslieferanten: David; Hirschel:
Leidersdorfer; Schlesinger.)

(Schiffsausriistungslieferanten: Biirgl.)

Schiller 40.

Schilling 42, 50,

Schlemiiller 86.

Schlesinger 213, 283.

Baruch Wolf 280.

Israel Markus 27.

— (Gins) 313.

(Jaffe) 85.

Lobl 289; 337.

— Marx 167 fg., 171, 177, 179, 181, 205,
208.

— Mirjam 32.

— DMoses 31.

— Wolf 174, 179, 277, 279, 811, 313 1f.,
323.

— Zirtel 182 (ihre Schwiegersohne 182).

Schlussbuck 249.

Schmelkes Perez 35.

— Meir 35.

Schmettau 74, 115, 133.

Schmidt 120.

4 fg.



Schmierl Simon 277.

Schmilowitz Hirschel 321.

Schnabel Israel 304.

Schneider 172, 246.

Schonborn 192 fg., 195.

Schonfelder Karl 334.

Schoning 118.

Schott Samiuel 248.

Schreiber Lobl Ascher 27.

Schreyvogel 27, 82, 87ff, 116, 128,
133 1., 188, 268, 294.

Schudt 125, 148.

Sehulz 58.

Schwab Isak 76, 157, 316.

Schwan, zum WeiSen, Herz 39.

Schwanser 24.

Schwarz 21.

Schwarzenberg 80, 92, 116, 171, 232.

Schwedt Simon 321.

Schweizhard 171, 177 fg., 203.

Sebin Menachem 138, 304.

Seckl Hirschel 311.

— Isak 75.

— Moses 306.

Segal Efraim 280.

Seitern v. 80.

Seiter und Pieri 76, 133, 192.

Seiter 177 fg.

Selb 2.

Seliger 2, 39, 411g., 43, 47, 491g., 62,
75, 84, 98, 160, 184.

Seligmann Bernhard 197.

— Isak 249.

Selka 336.

Selkes Beer 308, 336.

— Moses 336.

Sigismund (Konig) 22.

Sickh 207.

Sikhing 247, 249.

Siemschdn 158.

Simet Samuel 324.

Simon Enoch 176, 179.®

— Hirschel 75 fg., 320.

Isak 316, 329.

Jakob 304.

Josef 329.

Josephus 329.
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Simon Lazar 280.

— Markus 280 fg.

— Michael 198, 280.

— Moses 316.

— Samuel 179, 181, 209, 258, 282, 304.

Singer Jakob 322.

— Lobl 323.

— Moses 323.

— Samuel 317.

Sinzheim Abraham 205.

— (Chajjim Low) 38, 118, 189, 172,
174, 177, 179, 181, 192, 204 fg., 224,
239, 263, 282, 287 fg., 315 fg., 322.

Solms-Braunfels 204.

Souches, Graf de 32.

Speyer 197.

— Abraham 274.

(Spielberg siehe Deutseh; Zobor.)

Spinoza 36.

Spira (siehe Wedeles).

Spiro Hirschel 307.

Spitz (Spitzer) 168, 172, 290 ff.

— Abraham 174, 177, 179, 181 1g., 196,
208 fg., 266, 285 fg., 311.

— Ahron Simon 336.

— Hirsch 290.

— Hirschel 260.

— Isak 75.

— Jakob 196.

— Mayer Isak 290.

— Salomon 290.

— Samuel 336.

Spork, Graf 103.

Springfeld (siehe Mizin) 249.

Stiirger 71, 111, 259.

Stambe Moses 311.

Starhemberg Max 66, 152 fg., 155,
189.

— Gundaker 1, 164, 175, 212 fg., 239,
241.

— Rudiger 67.

Starz Johann 311.

Stegner 208.

Steinakopf Moses 11.

Steinsberg siehe Guollfinger.

Stella, Graf 193.

Stern Joset Abraham 308.

23%



Stern Moses 260.

— Samuel 260.

— Toderes 260.

Straschitz Lobl 28.

Strattmann 76.

StrauB zum, Samuel 37.

Stubick, Graf 304.

Suasso 89,

Sussmann Gerson 275. .

(Szigeth siehe Israel,
Markus.)

Szirmay 141.

(Szolnok siehe Beer.)

(Szonye siehe Wolf, Gabriel.)

Moses; Isak,

(Tabak siehe D’Aguilar; Honig; Schle-
singer, Moses.)

Tabor Berl 303, 332.

— Markus 307, 311.

Tambschiff Lobl 28.

Tapoltschan Lazar 321.

Tattenbach 53.

Taussig Berl 145.

— Schlémer 303.

Tchorz Lobl 28,

Teichgruber 171.

Teixeira 170.

Teltsch Jossel 28.

(Temesvar siehe Bacharach; Deutsch;
Enoch; Keppisch.) -

(Teschen siehe Singer; Wolf, Isak.)

Teutsch siehe Deutsch.

Thein Mayer 338.

Thorsech Moses siehe Tchorz?

Theubner 160.

Thiurhiiter 226.

Thurn, Graf 226.

(Tobitschau siehe Mindl, Salomon.)

(Tockey siehe Beer.)

Toderes Joachim 332 fg.

— Lobl 338.

Toplitz Lazar 26.

Toépper Abraham 338.

Toff Jakob Simon 122.

(Toleranzgelderpacht siehe Dalovies.)

Torpnau Lipmann 303, 335.

Torres de 226.
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Trajan 18.

(Tranksteuereinnehmer
schmidt, Jakob.)

Traube zur roten, Low 37.

Traun, Graf 115, 154.-

Trautmann 333.

Trautson, Graf 14.

(Trebitsch siehe Deutseh, Markus.)

(Trentschin siehe Deutsch )

(Triest sieche Levi, David.)

Trostl Jakob 13, 31 (siehe Tradl).

Trunkh v. Guettenberg 145, 246 fg., 265.

(Tuchfabrik siehe Bacharach, Simon.)

(Tuchhandel siehe Low, Zacharias.)

(Tiirkei siehe Mayer; Sabbatai.)

Tullo Miglio 155.

(Tyrnau siehe Bacharach; Ketzel.)

siehe Gold-

Uhlein David 317.

(Ujlak siehe Hirschel, Simon; Schmi-
lowitz.) .

Ulm Abraham 168, 172, 192, 194, 2131,
285, 316.

— Markus 324.

— Meir 324.

— Moses 76.

— Samuel Moses 145.

Ullmann 299.

{Ungarisch-Altenburgsiehe Lobl,Moses.)

(Ungarisch-Brod siehe Deutsch, Markus;
Jakob Hirsch; Riess, Simon.)

(Ungarn, Garnisonen siehe Bacharach.)

(— Toleranzgelder siehe Dalovies; Sa-
lomonovies; Uhlein.)

(— Hanfexport siehe Hirschel Jakob.)

(Utrechter Friede siehe Wertheimer,
Simson.)

Vittl Samuel 324,
Vaudemont v. 79.
Veith Hirschel siehe Hirschel Veith.

— Mindel 306.

— Simon 309.

(Venedig siebe Casero; Gotzl; Lazar;
Witte.)

Vergenz Abraham 317.

(Verket siehe Ar , Beer.)




Veterani 114.

Viehauser 22.

Vita siehe Witte.

Vogel 105 ii.,, 113, 116, 202.
Vollmann 149.

Voltaire 50.

Vorch 82.

Vorsinger Salomon 306.
Vorster 44, 47, 65, 98, 223.

(Waag siehe Beer.)

Waffenberg 109.

Wagenseil 8.

‘Wahl 27.

Wall Herz 279.

(Wallerstein siehe Model, Marx.)

Wechsler Isak Bellaromen 28.

Wedeles Elias 336.

»— Isak 336.

— Simon 32.

— Simon Ahron (Spira) 331.

— Wolf 336.

Wedeles, Baron 212,

Weidmann 259.

{Weinhandel siehe Frankel, Jakob;
Hirschel, Isak; DMayer, Zacharias;
Schlesinger, Hirschel; Schmilowitz,
Hirschel.)

Weisprich v. 22 fg.

‘Weissl Enoch 13.

Weissweiler Josef 179.

— Lob 204.

— Moses T4.

Wendt Simon 14 fg., 24.

‘Weneijssen 259.

Wenzel Isak 314, 323.

‘Wenzl und Zinesi 133.

Werdenberg, Graf 11.

Werlein 146.

Wertheimer (Wertheim, v. Wertheim-

stein) 168, 177, 191, 279.

Abraham 257.

— Moses 257.

David 249.

Emanuel 242.

Josef Josel 181, 217.

— — ben Wolf 254.
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Wertheimer Josef Samuel 220.

— Low 181, 336.

— Mayer 242.

— Moses 242.

— Salomon Mayer 172, 307.

— Simson 10, 22, 36, 38, 88, 1121g,,
134, 144 ff, 158, 192, 196, 280, 315,
317, 334, 336.

— Veronica 259, 311.

— Wolf 22, 159, 259, 311.

Westorf 74.

Westranen 76, 157. .

(Wien siehe Beer; Frankel, Moses;
Frinkel, Koppel; Gerstl; Hallstadt;
Mayer, Hirschel; Mayer, Zachariasg;
Michael.) -

Wiener Anschel 75.

— Helena 332.

— Hirschel 306.

— (Mainz) 75, 192.

— Simon 32.

Wienowieski 80.

Wilhelm von Oranien 79.

Wimpfen Gabriel 242.

Wiser 135, 174.

Wissetin Marx 276.

Witte 117, 308.

Wohl Simon 75.

‘Wolf Benjamin 145, 186.

Gabriel (Freistadt) 311.

— (Leopoldstadt) 320.

Isak (Jigerndorf) 304, 323.

Jakob (Teschen) siehe Isak W.

— Johann, genannt Fischhof 327.

— Salomon (Ansbach) 16.

(Wollfabrik siehe Spitz, Abraham.)

(Wollbdndler siehe David; Gomperz;
Samson; Schlesinger, Wolt.)

(Worms siehe Mannheimer.)

Wotzasek Lazarus 321.

Wratislaw, Graf 282.

Wresowetz 12.

Wiirth 76, 157.

(Wirttemberg 55.)

Wurmb 12.

Wurtzer 196.



Zachariag Secharja Halevi 31. Zinzendort 2, 5, 40, 80, 89, 145, 193, 229.
— (Weissingen) 21. Zobor 197, 319 fg.

— Elias 266. (Zolnok siehe Hischl:)

— Lazar 266. (Zoporny siehé Beér.)

Zehenter 44. Zuana 132.

Zeischner 60. Zuegler 74.

Zeitler 226. Zwenkau v. 76, 82, 105, 116, 157.

Zeyl v. 80.



VERLAG VON WILHELM BRAUMULLER
k. u. k. Hof- und Universitits-Buchhindler
Wien und Leipzig

Von den im Auftrage der historischen Kommission der israelitischen Kultus-
inde in Wien I b
Quellen und Forschungen zur Geschichte der
Juden in Deutsch-Osterreich

sind erschienen:

I. Band:

Das Judenbuch der ScheffstraSe

zu Wien
13889—-1420)
Herausgegeben von
Dr. Artur Goldmann
Gr.-80. XLII, 148 S., 1 Tafel. 1908. Brosch. 6 K = 5 M.

il. Band:

Das Wiener Ghetto
seine H#user und seine Bewohner

1. Das Judenviertel in der inneren Stadt bis zu seiner Aufhebung
im Jahre 1421. Nach den Eintragungen der Wiener stidtischen Grund-
biicher und anderen archivalischen Quellen.

il. Die Judenstadt im unteren Werd. 1625—1670. — Das Grund-
buch der Judenstadt (1632). — Urkundliche Nachrichten zur Geschichte der
Judenhduser. — Die auf Juden beziiglichen Eintragungen des stddt. Toten-
protokolles 1648—1669.

Bearbeitet von

Dr. ign. Schwarz
Gr.-80. XII, 314 S. Mit 2 Plinen u. 7 Textabbildgn. 1909.
Brosch. 7T K 20 2 = 6 M.

ill. Band:

Jiidische Privatbriefe aus dem Jahre 1619

Herausgegeben von
Dr. Alfred Landau und Dr. Bernhard Wachstein
Gr.-8%. XLIX, 134S. u. SS. 60—1. 8 Tafeln. 1911. Brosch.7 K 202 = 6 M.



VERLAG VON WILHELM BRAUMULLER

k. u. k. Hof- und Universitiits-Buchhindler
Wien und Leipzig

Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in

Deutsch-Osterreich:
IV. Band:
Die Inschriften des alten Judenfriedhofes
in Wien

I Teil: 1540 (?)— 1670
Bearbeitet von
Dr. Bernhard Wachstein

Lex.-80. LXIV, 592 S. 1912. Mit 202 Abbildungen, 15 Tafeln und 1 Friedhofsplan
Brosch. 45 K = 37 M. 50 Pf.

Die Feldziige Napoleons
nach Aufzeichnungen jiidischer Teilnehmer und Augenzeugen
Herausgegeben von
Dr. Max Grunwald

INHALT: Vorwort. — Einleitung. — Isidore Lehmann, Abenteuer und Reise-
beschreibung nach Russisch-Polen wihrend des Feldzuges 1812—13 nebst
einigen Bemerkungen iiber Sitten und Gebrduche der Einwohner. — Er-
zdhlung der Schicksale und Kriegs-Abenteuer des ehemaligen westfdlischen
Artilleriewachtmeisters Jacob Meyer aus Dransfeld wihrend der Feldziige
in Spanien und RuBland. — Erlebnisse von Gabriel Schrameck, geboren in
Isenheim (Ober-Elsafl) im Jahre III der Republik (1795). — Zacharias Zaudy.
— Rafael Konig, der erste jitdische Schlossermeister Osterreichs. — Index.

80. VII, 311 S. 1913. Broschiert 4 K 80 2 = 4 M.

Griindungsgeschichte
des Stadt-Tempels der israelitischen
Kultusgemeinde Wien

Mit einer Einleitung: Die zeitgeschichtlichen allgemei Verhiltnisse
der Wiener Juden
Nach archivalischen Quellen von
. Sigmund Husserl
Archivbeamter der israelitischen Kultusgemeinde in Wien
Mit einer Innenansicht des Stadt-Tempels und 14 Portrits
Gr.-8%. VIII, 130 S. 1996. Brosch. 4 K = 3 M. 60 Pf.




